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AVANT-PROPOS

L' immense complexité des problémes souleves par l'irréversi-
bilite temporelle, tels qu'ils se posent aux physiciens théor;
ciens, ne nous permet pas de prétendre a un traite complet de
cette question. Mais seulement, en physicien soucieux de ne
point trop s'habituer aux concepts les plus fondamentaux, nous
avons essayé de sulvre les grandes lignes de la pensée philoso
rhique et scientifique que des opinions autorisées ont tracées
avant nous. Aussi bien, la tournure personnelle de certaines
de nos réflexions ne doit-elle tromper personnej assimiler,
ctest avant tout faire natre, ¢t est-a-dire traduirc et achever

. [ . ld ’
pour nous ce qui deja etait acheve dans la pensee des autres...

Nous avons divisé notre etude en quatre parties, dont la pre
miere seule, qui situe le probléme dans son contexte philoso=-

3 ’ ‘ s 3 o
phique, est presentee ici. Les trois autres parties, consacré
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) ‘ K3 4 ‘ .
es successivement a la notion d'entropie, a divers aspects du
’ * ‘ » ' ’ * s . ’
theoreme H et a 1'irreversibilite des processus de mesure, se-

2 ' o ‘
ront publiees par la suite dans la meme revue.

Nous sommes heureux de remercier le "Conselho Nacional de
Pesquisas" et le "Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas" pour
leur hospitalité, ainsi que le Professeur J. Leite Lopes pour
ses constants encouragements. Ce travail n'aurait pas wvu le
jour sans la Loi Francaise du 6 Juillet 1966 sur le service na-
tional de coopération. BEnfin, nous adressons no. remerciements
3 Mademoiselle Morgana Tavares pour son excellent travail dedag

tylographie.

INTRODUCTION

La loi de 1'accroissement de 1'entropie, telle qu'elle se
dégage de 1'observation des systémes macroscopiques, donne a la
theorie physique un support précis pour caractériser 1'eévolution
du monde matériel. Les choses ne durent pas, elles évoluent:

”,
leur passe se distingue de leur avenir par 1'accroissement de

leur entropie.

LYaccroissement de 1'entropie des systémes matériels n'est
pasy cependant, & la source méme de notre entendement des mots:
temps, durée, irréversibilité; ces notions sont essentiellement
d'ordre psychologique. C'est, du moins, ce que nous essayerons

o l‘ 4 3
de souligner au cours de nos premieres reflexions. Certes,y no-
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r -
tre apprehension du temps., comme notre perception de 1l'espace,

V' " 3
staffirme et se precise dans notre dialogue avec la nature. Mais,
\ - # 3 ‘ ‘t
a la difference de la construction de 1'espace, essentiellemen

» K & » ¥ e z 4
empirique, 1'apprehension du temps precede 1'experience: elle est
o . é’ o ]
la condition necessaire de la connaissance, la marque propre de

1t intelligence.

Ayant souligné 1' essence psychologique de la dimension tem-
porelle, nous nous posons nécessairement la question de la signi
fication de la loi de 1l'accroissement de 1l'entror®z. Peut-elle
avoir, a-t=-elle une vaiecur objective ? Effeccivement, la theorie
physique se présente, de nos jours, comne un ensemble de lois e~
lementaires dont aucune n'assigne de sens particulier'élfévdlution
des phénoménese A cette réversibilité fondaomentale des lois élé
mentaires se superpose 1' irréversibilite des évolutions globales,
empiriquenment constatee et physiquement formulée dans le second
principe de la thermodynamique. Il y a 12 un paradoxe: est-il

possible de le lever ?

La question, certesj n'est pas nouvelle. Des réflexions an
ciennes de Boltzmann aux travaux des theéoriciens modernes, nous
essaierons de faire un rapide bilan de cent années de recherches,
nous efforcant notemment de souligner en quel sens - 1t avenement

’ 2. o 2
de la mecanique quantique a pu renouveler le probleme.

g # 3 ’ ° . . 7
Nos reflexions n'epuiseront pas les connections entre irre=-
3 - 0] 4 1 Y i 0 4 ® e » # -
versibilite psychologicque et irreversibilite physique. DY autre

4 , o . A
part la determination de 1'entropie n'est peut-etre pas la seule
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maniere possible de distinguer entre passé et avenir en physique.
Les recherches entreprises sur une possible violation du princi-
pe du renversement du temps dans les phénoménes é1lémentaires nous
donneront peut-étre une autre méthode pour cela. Une telle de-
couverte n'enleverait rien a 1" importance de 1'entropie, car

ctest celle~ci qui traduit notre expérience commune du "vieillis
sement" des choses, mais elle n'en renouvelerait pas moins le pro
bleme des relations entre le temps de 1l'esprit et le temps des

choses.

I. TEMPS ET ESPACE

I=-1. P:;mauté et obgcurité du concept de temps

La notion de temps, jointe a celle d'espace, occupe une pla-
ce privilégiée dans notre dialogue avec l'extérieur. Trgs préc;
sément, ces notions nous permsttent d'ordonner nos perceptionsen
une représentation du monde. Clest dire qu'elles se trouvent inm
pliquées 2 la source de la Physique: rien, sans doute, n'illus=-
tre mieux cette veérité que la constatatidn que toute mesure n'est
jamais, en définitive, qu'une comparaison avec des étalons de mas

se, de longueur ou de temps.

Ce role primordial, primitif, joué par la notion de temps ne
rend que plus difficile son exacte appréhension. "Jutest-ce en
effet que le temps ?", se demandait déja Saint Augustin. 1 "Qui
serait capable de 1'expliquer facilement et brievement ? Qui peut

N 4
le concevoir, meme en pensee, assez nettement pour exprimer par
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des mots 1'1dée qu' il sten fait ? Est—il cependant notion plus
familiere et plus connue dpont nous usions en parlant ? Quand
nous en parlons, nous comprenons sans doute ¢e que nous disons,

nous comprenons aussi, si nous entendons un autre en parler.

"Qu'est-ce donc que le temps ? Si personne ne me le deman
de, je le sals; mails si on me le demande et que je veuille l'ex

pliquer, Je ne le sals plus coe”

Douze siscles plus tard, Pascal z préferrerﬁ,encore eviter
le débat; "Il n'y a rien de plus faible que le discours de ceux
qul veulent dérinir les mots primitifs”. 11 n'avait que par-
‘tiellement raison. Car, faute d*une penetrante analysey la vhy
sique et la philosophie se sont egarees dans des generalisations
hatives, creant des systemes exagerement anthropocentriques - ou
excessivenent matérialistes. Ainsi se sont figées des distinc-
tions et craces des confusions dont nous avons aujourd'hni en=~

@ L 4
core grand®peine a nous defaire.

I- La phlloso e Newtons primoute et cbjectivite des
goncepts de temps ot A espace

Le systama de Newton a conditionné, pous une large part, le
developpement de 1a science du dﬁx«smptiﬁme au v1n?tieme siscla.
Elle a permis eette grande systheae gelantifique que, vers les

[ d LY
années 1880, on ¢roysit proche de 1*achevement.

L' intuition de Newton fut de considerer coume objectlves,

pour les relier entr'elles, les notions de matiére, de force
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("cause et effet des mouvements vrais"), de mouvement "vrai"
(par rapport a 1' espace absolu), d'espace et de temps "absolus".
La mécanique newtonnienné‘présuppose done 1'espace et le temps,
elle leur attribue méme une existence réelle indépendante de cel
le de la matiére: "]tespace absolu, dans sa propre nature, sans
référence a quoique ce soit d'extérieur, reste toujours pareil a
lui-méme et immuable ... Le temps absolu, veritable et mathémg
tique, de lui-méme et par sa propre nature s' ecoule uniformément
indépendamment de quoique ce soit d'extérieur, et -st équivalem-
ment appelé durée" 3. La justification de Newton 2 cette double
qualité de primauté ct diexistence est dés lors nécessairement
métaphysique: durée et espace sont des suites immédiates et né-
cessalres de 1l'existence de Dieu, de son éternité et de son omni

*»
presence.

Les qualités de primauté et d'existence objective, attri-
buées a 1'espace et au temps, étaient-elles nécessaires a 1'éla-
boration de la mécanique newtonnienne ? La réponse 2 cette ques
tion dépend évidemment de ce que 1fon entend par nréalité objec-
tive", par rapport a la réalité de la matiére. Certes, comme
1'éerit Einstein 4, "dans la Loi du mouvement de Newton figure
.1a notion d'accélération, et 1'accelération dans cette théorie
ne peut que signifier que 1' accélération par fapport a 1t espace.”
Certes encore, selon le meme auteur, la définition de la métrique

euclidienne est effectivement indépendante de la matiere et déf;
>nit un vide doué de propriétés géométriques, par opposition a la

métrique de la relativité générale (ds2==g

wr dx? ax”) de laquel-
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ley sans référence a la matiére, i1 ne reste rien. Cependant,
comme Newton lui-méme 1'a fait remarquer, la notion d'un espace
absolu reste artificielle en ceci qu'aucune expérience physique,
dans le systéme de Newton, ne permet de décider si le systéme de
référence choisi est en repos oﬁ en mouvement rectiligne uniforme
par rapport a 1'espace absolu (principe.de relativité galiléenne).
liais, plus encore, la néceséité d'un temps absolu faitfelle ques-
tion. Car qu'est-ce qu'un espace, une fois vidé de matiere et e-

voluant eependant dans le temps, siAce'n'est un espace Qegsé ?

Bn conclusioh, disons que 1l'existence de 1'espace et du temps,
en tant qu'entités mesurables (par différences) s'impose comme
condition "a priori" de la ﬁécaniqﬁe newtonnienne. Que la concep
tion d'un espace aﬁsolu est impliquée, non dans les lois de la
mécanique elles-mémes, mais,dads la chafne logique de 'leur cons-
truction. Que 1l'existence d'un temps absolu, enfin, "sans réfé-
rence a quoique ce soit d' extérieur" (matiére ou esprit), est ar-
tificlelle et ne s'impose pas. La spééificité du temps par rap-
port a 1' espace est ainsi implicitement affirmée. La métrique eu

clidienne de 1'espace de Newton, rappelons-le, n'a que trois di-

mensions.

I-3. Kant: primauté et subiectivite du concept de temps

Un siecle aprés Newton, Kant souligné cette primauté du temps
et de 1'espace, déjé reconnue par le fondateur de la mécanique.
Mais au lieu de leur attribuer une existence objective (métaphys;

quement garantie), il met en 1umiére leur caractére subjectif:
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"Le temps n'est pas quelquechose qui existe en soi, ou qui
soit inhérent aux choses comme une détermination objective, et
qui par conéequent, subsiste, si 1'on fait abstraction de toutes
les conditions subjectives de leur intuition; dans 1le premier
casy en effet, i1 faudrait qu'il fat gquelquechose qui existat
réellement sans objet réel. Mais dans le second cas, en qualité
de déterminatrmnd’erdreinhérent aux choses elles~m3mes, il ne
pourrait etre donné avant les objets comme leur condition, ni
étre connu et intuitionné a priori par des propos*iiohs synthét;
ques: ce qui devient faczile, au contraire, s. le temps n'est que
la condition subjective sous laquelle peuvent trouver place en
nous toutes les intuitions. Alors, en effet, cette forme de 1'in
tuition intérieure peut etre représentée avant les objets et, par

. s . 5
suite,y a priori."

Ainsi le temps, et également 1t espacey deviennent chez lui
deux formes a priori de la sensibilité, ou mieux de notre mode
d' intuition. Par la mgme ils sont antérieurs et supérieurs a

& »
1'experience.

Pour Kant, cependant, le parall%le entre le temps et 1l'es=

s’ » 4
pace est limite: une analyse plus profonde révele une hierar-

chie entre l'espace et le temps. "L'espace, en tant que forme

= > -] , 2 o ’ o 2> ‘
pure de 1'intuition exterieure, est limitee, comme condition a
. . » < . N
priori, simplement aux phenomenes externes. Au contraire (...)
o ) e . »
le temps est une condition a priori de tous les phenomenes en ge

», b3 td o r'd . V4 o 'd «
neral, et a la verite, la condition immediate des phenomenes in-
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térieurs (de notre ame), et, par 13 méme, la condition médiate
des phénoménes extérieurs."'S Bt ailleurs: "Le temps est une
représentation nécessaire que sert de fondement 2 toutes les in
tuitions. On ne saurait exclure le temps 1ui-méme par rapport
aux phénoménes en général, quoiqu’on puisse fort bien faire absg
traction des phénoménes dans le temps. Le temps est donc donné
4 priori. En lui seul est possible toute réalité des phénome

6

nes."

Ainsi, au centre de la conception excessivemer . objective
de l'espace et du temps, qui était celle de Newton, Kant a repla
cé 1'hommey en tant que centre de perception. Il faut cependant
se garder de crolire que Kant ait relégué le temns et 1'espace au
rang des illusions ou des simples sensations subjectives. Kant
s'en defend dans le passage suivant: '"Le tenps n'est donc qu'u-~
ne condition subjective de notre (humaine) intuitisn (qui est
toujours sensible, clest 2 dire qui se produit en tant gque nous
sommes affectés par les objets), et il n'est rien en soi en de~-
hors du sujet. Il n'en est pas moins nécessairement objectif
par rapport 2 tous les phénoménes, par sulte, aussi, par rapport
a toutes les choses qui peuvent se pré%enter & nous dans l'e:pé~
rience." 6 Bien que nous ne soyons pas certains gue Xant 1'ait
explicitement exprimé, il nous semble que ce ¢ui, dans la pensée
de Kant, garantit cette objectivité du temps “par rapport a tous
les phénoménes", clest 1'identité des expérience: individucslles
face aux phénoménes. Le monde ne serait pas connu de nous, si

. . I’y - ' r -
nous n'avions d'gbord 1'intuition de la duree. IMais 4'autre
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part la durée doit étre‘objective, puisque l'expérience des phé—
noménes nous est commune. Ainsi, le critere de l'objectivité
n*est pas la matérialité, c'est-a-dire l'indépendance par rap-
port a tout observateur, mais 1’indépendance par rapport au

choix de 1'observateur.

I-4. De Kant a Bergson: Augustin Cournot

C'est a rort, nous semble-t-il, qu'en ce qui concerne 1'analy
se du temps et de 1l'espace, Cournot ne soit pas ~.ssl volontiers
cité que Kant ou Bergsou, entre .lesquels le mathématicien et phi-
losophe frangais toui naturelilement s'intercale, non seulement
comme témoin de son siécle, mais encore comme trait d'union entre
les deux pensées. Son anglyse, en effet, paraé%éve 1'une et an-
nonce 1'autre. Aprés avolir souligné 1*'analogie et la commune pri
mauté des.notions de temps et d'espace, Cournot met en relief 1'o
riginalité et la primauté de la notion de temps, par rapport 3
celle dtespace. En vérité, selon lul, seul le temps est in-
tuition pure, et la notion d'espace, mélée d*empirisme, lui est

soumise:

> L3 . (3 ’ 3 3
"Qui dit analogie ne dit pas symetrie parfaite; et au point
Y .P £ N N ld .
de vue de la raison, 1'idee de temps precede et domine necessai=~
e o o ® s
rement 1'idee d'espace ... L'idee d'espace ne s'acqguiert que
par le mouvement, par 1'exploration successive des parties de
v A o ’ . . a Lo
1'etendue; elle presuppose donc intrinsequement 1'idee ou la cons
> ’ ]
cience de la duree, quelque obscure ou rudimentaire que celle-ci

puisse demeurer, en vertu du plan de 1'organisation animale.
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’ . L ? .

Donc, lorsque nous deroulons le systeme de nos idees, il faut que
g ’ &> - »

1'idee de temps vienne s'intercaler entre les ccnceptions pure-

ment rationelles et celles qui impliquent la notion d'espace.” 7

Et, pour souligner encore les rapports existant entre le temps,
lt'espace et notre représentation du monde,Cournot ajoute cette
phrase, aux résonances profondément bergsonniennes: "Hous alignons
pour ainsi dire les phénoménes successifs,y afin d'en avoir une i

mage'.

l=-8., ILe temps chez Bergson

A travers Newton, Kaat, Cournot, nous avons assisté a 1'élabo-
ration progressive 4'une véritable andlyse de la notion de tenps,
cependant que se précisait la dichotomie témps-espace. En fait,
nous avons vu clairement se déssiner 1taffirmation de la Primaute
Absolue de 1'intuition de la durée, comne condition nécessaire non
seulement de la pensée mais de la verception. Il reviendra S.Berg

. - 2 ’ - 'J_’
son 4'affirmer cette primaute et d'en detailler les modalites.

Le programme de Bergson a comporté, du point de vue qui nous
occupe;~trois paliers successifs. Il stagissait d'abofd de déga—
ger la durée pure des notions annexes, des images ou expressions
empruntées 3 l{espace, avec lesquelles elle est snuvent confondue
ou mélee. Ensuite, d' établir les rapports essentiels de la durée
pure avec la faculte de'mémoire, et, par 1' étude du role de celle-
cl dans la perception, de montrer corment la perception imnlicue

’ ™ s . 2 : - S
la duree. @nfin, au terme de ces reflexions, ce reconnaitre dans
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cette durée, toute psychologique, la faculte de creation: "Le

temps est invention ou il n*est rien du tout" 8. Notre propos
ne nous oblige pas, cependant, de nous élever avec Bergson
jusqu'é cet ultime sommet. Il suffit que, nous arrétant en
chemin, nous considérions avec lui la durée pure, et que,
1tayant debarassée de sa gangue, nous la découvrions comme seu

’ - ’ Q »
le "donnee immediate de la coanscience¥.

La sépa:ation de 1'espace et du temps, notamment dans 1'i-
dée de mouvenent, occupent une grande place dr-.s 1l'oeuvre de
Bergson. Les citations que 1l'on va lire soulignent la diffi-
culsé de cette entreprise, difficulte . liée, sans doute, au
fait que 1'appréhension du temps et la perception de 1'espace
se forment dans 1'interaction réciproque de 1'intelligence de
1'enfant avec le monde extérieur, en un temps dont la mémoire

nous fait défaut.

' rd
Tout d'abord, pour Bargson, on a tort de se representer le
temps comme une succession “"qui prend pour nous la forme d'une
s . a
ligne continue ou d'une chaine'", comme "quelque chose d'analo-
<«
gue a 1'espace, mais de nature plus simple". Au contraire la
4
duree pure est de nature plus complexe que 1'espace, car elle
. s R . ’ @
implique la perception simultanee de 1'avant et de 1'apres, du
’ ’ £ » =~ 2 ’ 0'
passe dang le present. "Mailg familiarises avec 1! idee [ae
1 ] 242 A . . . 2N
espacej, obsedes meme par elle, nous 1'introduisons a notre
2 ’ 3 3 ) -
insu dans notre representation de la succession pure; nous jux-

Fd R ' LS <« .
taposons nos etats de conscience de maniere a les apercevolir
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simultanément, non plus 1l'uan dans 1'autre, mais 1'un a coté de
1' autre." g Pour &clairer cette analysey Bergson a recours a
une image: Soit, écrit-1l, "une ligne droite, indéfinie, et
sur cette ligne un point matériel A qui se déplace. 81 ce
point prenait conscience de 1u1-m3me, il se sentirait changer,
puisqu' il se meut: il apercevrait une successionj; mais cette
succession; mais cette sugcession revétiralt-elle pour lui la
forme d'une ligne ? Oui, sans doute, a condition qu'il put
s'élever en quelque sorte au-dessus de la ligne qu'il parcourt
et en apercevolir simultaﬁément plusieurs points juxtaposés:
mais par l; méme il formerait 1'idée d' espace, et c'est dans
1'espace qu'il verralt se dérouler les changements qu'il subit,

93, Mais la durée pure est difficile a

non dans la pure durée"
saisir. Car si nous nous absorbons tout entier dans la sensa;
tion ou 1'idée qui passe, nous les fixons, nous leur Stons la
durée. Et si au contraire nous nous efforgons de comparer les
instants successifs, nous les séparons, nous les juxtaposons 2
1'état actuel comme un point a un autre point,y nous les proje-

tons dans 1l'espace.

Ainsi, conclut Bergson, "la durée toute pure est la forme
que prend la succession de nos etats de conscience quand notre

moi se laisse vivre" £

La notion temporelle concerne donc spécifiquement 1'esprit,
C'est‘peutestre icl le lieu de citer um.autre philosophe et e-
pistémologue contemporain: "L'aspect particulier du temps", é-

. X 3y N «
erit.Reichenbach, par rapport = 1'espace, "se¢ menifeste en ce-
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ci que 1'ordre du temps est possible dans un contexte qui n'a
pas d'ordre spatial, je veux dire le monde des expériences psy
chiques de chaque homme. Voila la ralson pour laquelle on doit
accorder a l'expérience du temps une place antecédente parmi
les expériences conscientes, plus immédiate encore que l'expé-
rience de l'espace. Il n'y a pas en vérite d‘expérience de
1'espace au sens méme o0 Nous expérimentons la fuite du temps
pendant notre vie. L'expérience du temps apparait étroitement

liée a 1'expérience de 1'ego +.." 10\\

”» rd I d

La relation entre cette intuition de la duree vecue et la mg
. . . A . ,
moire est manifeste. HExaminons donc, avec Bergson, le role joue

~
par cette der:iere dans la perception.

La perception concr%te, selon Bergson, est une fonctinn com-
plexe qui superpose a 1% intuition immédiate, que 1l'on pourrait
appeler perception pure, une nappe de souvenirs: de telle manié
re que nous ne percevons pas l'objet dans sa réalité toute en-
tiére, mais dans 1'action possible que nous pouvons exercer sur
lui. Car, en derniere analyse, "nous mesurons praticuenent le

’ P L, ° » e * ll
degre de realite nu degre d'utilite'" ~.

"Il est incontestable', arguménte Bergson, "que le fond d'ip
tuition réelle, et pour ainsi dire instantanée, sur lequel 5! G-
pansuit notre serception du :uonde extérieur est peu de chose en
conparaison de tout ce gue la menoire y ajoute" ll. Cer "dans

(3 Q ’ o - * . .
la perception concrete la meémoire intervient, et la subjectivi-

* A 2 4 L3 » - e
te des qualites sensibles tient justement a ce que notre cons=-
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A ’ .
cience, qui commence par n'etre que memoire, prolonge les uns
dans les autres, pour les contracter dans une intuition unique,

une pluralité de moments" 12,

La mémoire intervient donc dans la perception,<et elle in-
tervient a un double niveau: 4'abord, parce qu'aux données im-
médiates et présentes de nos sens nous melons mille et mille
détails de notre vie passée," 13 (grace au%quels, précisément,
nous saisissons dans 1'objet son utilite potentielle, 1'action
nalssante de notre corps sur lui); ét ensuite, parce que Vsi
courte qu'on suppuse une perception, elle occupe toujours une
certaine durée, et exige par conséquent un effort de ménoire,
qui prolonge les uns daﬁs les autres une pluralité de mo=~

z
ments" l’.

"Ces deux actes, perception et souvenir" conclut Bergson,
"se pénétrent donc toujours, échangent toujours quelguechose
de leur substance par un phénoméne d' endosmose" l;. La disting
tion entre perception pure et mémoire est donc dialecticuej et
si Bergson insiste pour qu'on impute une différence de nature,
et non seulement une différence d'intensité, entre percention
et souvenir, c'est pour admettre aussitdt que la distinctionen
tre les deux termes s'impose davantage en droit qu'en fait.Car
"en fait, la perception "pure', o' est-a~dire instantanée, ntest
qu'un idéal, une limite. Toute perceptinsn occupe une certaine

, . , ~ A .. ’ . 14
epalsseur de duree, et par la meme parvicipe de la memoire'™ — .

> s ’ ’ - L]
Ainsi peut se resumer, croyons-nous, la theorie bergsonienne



108

de la perception. ‘Mais nous pourrions, semble-t-il, pousser
cette analyse un pas pl@ssipin encore. <Car dans notre dialo-
gue avec la nature, él particuliéremenf pdur‘notre élaboration
de la théor}e physique,y ce n'est pas 1és perceptions pures et
individuelles qui importent, mais bien la représentation, c'est
a dire la perception complexe et organisée. 4Qr cette représeg'
tation, fat-elle instantanées_est toute entiére soumise a la
memoire. Notre représéntation, en effet, est principalement vi
sielle. Eq tant que preuve et organisation de .. réalité exté
rieure, celle-ci naft de l‘accord entre les perceptions visuel
les et les percepticns téctiles, ou, plus généralement, -et
pour parler un language bergsonnien-, de l'expérience des ac-
tions possibles de notre corps sur les images. Mais dans les
deux cas, elle implicue la durée. Car les sensatinns visuelles
et tactiles n'ont, au fond, que peu de rapports, et leur con-
frontation, si on la réduit é une succession d' instantanés sans
liens entre eux, ne peut quére nous renseigner. It l'expérience
du pouvoir que nous avons sur les imagés impligue au premier
chef une comnaraison du passé dans le présent, ctest-a-dire la

r'd ’ .
faculte de memoire ...

1-6. Le temps et la psychologis de 1'enfance

. . e PR N
Alnsi se¢ trouve=-t-on ramene a interroger les profondeurs de
. . L ,
notre premiere onfance. 3t comme notre propre mémoire nous
n s ’ . ) ’
fait necessairement defaut, nous devons nous tourner vers la

psychologie expérimentale. Les conclusions de J. Piaget 15,
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de M. J. Guyau 0

. de R. Wallis 17 attribuent bien 2 la duree

un role fondamental dans la construction du monde de 1'enfant.
Mieux méme, pourrait-on dires sélon eux, primitivement ilny

a que le temps,y ou,s plus préciéément, que 1'attente. Clest de
1' angoisse avant le contact buccal désiré, de 1'intervalle
conscient entre le besoin et la satisfaction, de la distance
entre la coupe et les levres aue 1'enfant dérive le nmonde exté
rieur. En particulier 1l'espace doit=i1 naitre de cette attente, car
primitivement il n'est que la distanceinterposgcentre un desir
révélé par la vue et le mouvement musculair. nécessaire pour 1'at

teindre.

. . s 12 s o 1 s -~
Ainsi 1'intuition de la duree apparait-elle bien etre la don
' L JUU I I ’ o -
nee primitive sans laguelle aucune representation consciente ne

serait possible.

«¥
I-7. La these des temps multiples

Les ouvrages qui traitent du probléme du temps commencent
fréquemment par une distinction entre plusieurs sortes de temps:
selon ces auteurs, le temps dont nous avons parlé ne serait, en
vérité, que le temps intérieur, psychique, c' est-a-dire un temps
particulier gu'il convient de ne pas confondre avec le temps phxr

18

siologique ou le temns physique.
3 3 . ¢ ) - 3 ) 3 * »
La possibilite d'une telle distinction est bien mise en lu-
) ’ . . . R
miere par 1'enonce du paradoxe de Langevin: un homme cui parti-

s - - - . -«
rait faire un voyage dans 1'espace a bord d'un vaissean tres rae



110

pide reviendrait-il plus jeune que son frere jumeau reste sur

19

terre ? Ce n'est pas la réponse gui importe ici , mais la pos
sibilité d'une telle question, ou 1'on laisse entendre que le
temps physiologique pourrait bien ne pas suivre les lois de la

physique.

Il est vraisemblable que le tryptique temps conscient -

temps physiologique ~ temps physique se réduise a deux termes;

le concept de temps. physiologique semble un concep?t batard parti
cipant des deux autres, et pourralt m3me, en tant yue mesure de
la dégradation de Qertains systémes particuliérement complexes
(les organismes vivauts), ¢'est-a~dire en tant que mesure de leur
entropie, se réduire au tempé de la physique. De toutes maniéres,
c'est la dualite temps physique -~ temps conscient qui doit au pre
mier chef attirer notre attention: quels rapports ceéideux con=-

cepts entretiennent-ils entrteux ?

Une communauteé d'origine, d'abord. Les réflexions précéden-
tes ont montre que toute notre représentation du monde s'appuyait,
en fait, sur 1'intuition de la durée, telle qutelle est vécue.
Certes, le temps de 1'enfant est tout intérieur et qualitatif; et
i1 y a loin de ce temps interieur au temps "soclal%, “communica=
ble, qui émergera plus tard de la confrontation de ses expérien-
ces personnelles avec celles des autres, et au temps physique qui
en est la version codifide: il n*en est pas moins vrai que tous
ces temps prennent racine dans le temps de la conscience, et 1'on
ne doit pas oublier que, pour cette raison, ils lui sont solidal-

res. Car c'est bien la méme perception de la durée, en tant qutel
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le caracterise la succession de mes etats de conscience, dont je

me sers pour ordonner la succession des figures de 1*'espace.

Solidarité, mais non identité. Par opposition au temps~mémo;
rey qui est prolongement du pasé dans 1le présent, immensurable
par essence, le temps de la physique s'est enrichi des decouver=
tes qui 1l'econt rendu possibles le rythme, 1le mouvement,
l'espace. Grace 5 elles, il est devenu mensurable; avec elles,
il s'est compliqué, diversifié, ety si 1%'on peut dire, spéciali-
sé. Dans nombre de problémes, il n* intervient que comme un para
metre désignant non un temps,; mais un instant senr- surée. Clest
le temps t, qui a pour cffet de figer la réal¢té mouvante en un
instantané photographigue. 2t lorsqu'on considere les temps tl’
tz, «eoy lOrsquton compte des rythmes révolus, ou que 1'on mesu-
re des espaces parcourus, on assiste 3 une succession de ta=-
bleaux et de figures sans continuite apparente. Clest le temps=-
longueur, ) qui Bergson reproche de ne rendre compte "ni de la
succession dans ce qu'elle a de spécifique, ni du temps dans ce
gu'il a de fluent"® 20. Dans d'autres probl%mes, au contraire,
on essaye de retenir la durée pour elle-méme. C'est précisément
dans ce sens que le temps intervient dans 1'énoncé de la loi de
la croissance de 1'entropie: "1'entropie d'un systéme isolé croit
au cours du temps". Le temps, ici, implique bien 12 durée, il é
voque une évolution, une progression; quant a i'entropie, elle
n*est pas la durée, mais un moyen de la mesurer dans ses effets
sur la matiere. La 1loi de son accroissement n*est donc pas, a
priori, tautologique; mais le choix de 1'accroissenent de 1l'en=-

‘] g Py 4 > s . K
trople comme phenomene representatif du temps rend a celui-ci son
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4 .
veritable sens progressif.

Em somme, il y a donc lieu de distinguer entre plusieurs ty
pes de temps physiques, selon le phénoméne que 1l'on choisit pour
le repfesenter, et selon les qualités extrinséques que ce dernier

lui communique.

Les temps de la physique sont des traductions libres, au ni
veau des phénoménes, du temps de la conscience. Comme traductions,
ils sont liés a l'original; il est suggestif, 2 cet égard, de re-
marquer que toutes les horloges de la nature, ~utelles solent ba-
sées sur le mouvement ou sur le second principe de la thermodyna=-

2 . A . . s e’
l, suivent la meme loi de transformation en relativite reg

mique
treinte, comme si cette loi illustrait leur lien de solidarite.

En tant que traduction libre au niveau des phénoménes, il est pos
sible qu'ils se soient enrichis, par rapport a 1*original, de
quelque qualité nouvelle appartenant en propre aux phénoménes.
Ainsi du mouvement, lorsqu'il est pris comme phénoméne représentg
tif du temps. "Il y a deux élements a distinguer dans le mouve-
ment, 1'espace parcouru et 1'acte par lequel on le parcourt, les
positions successives et la synthése de ces positions. Le premier
de ces elenents est une quantité homogéne; le second n'a de réali-
te que dans notre conscience" 220 Ainsi, disions=-nous, de 1'entro
ple: la seconde loi de la thermodynamique ajoute 2 l'idée de tenps
une qualité intrins%que de la nature, une duree objective. A la
durée consciente, qui certes existe pour moi, elle juxtapose une

’
duree propre aux choses; de sorte qu'il vy a non plus une, mais deux
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durées: celle que je vis et celle que les choses vivent. Mals
n' est-ce pas 13 illusion ? Cette duree des choses, n'est-elle
pas en réalité la projection de notre propre durée, ou, pour
mieux dire, de notre propre mode intellectuel d'appréhender le

& # e
monde, et de sa soumission aux mecanismes de la memoire ?

I-8. Durée et relativite

L
Les notions d'espace et de temps, disions-nous au debut de
ce chapitre, nous permettent d'ordonner nos perceptions en une
rd ' d .
representation du monde., Avant donc cque d'ac epter la theorie

4 3 3
physique comme une theorie de la nature "en soi', il est confor

-l

* N S oLt . . s 2N s
me a 1'histoire, a la probite intellectueclle et a 1'interetl di-

3 'y » J,’ 0 4
dactique de la considerer 4'abord comme une theorie de la reprg

-

sentation.

Ce faisant, nous n'ouvrons pas la porte a 1'arbitraire et
au subjectif; mais nous donnons au mot objectif un sens plus
kantien. Au lieu que, pour une théorie "realiste" de la nature,
est objectif ce qui ne dépend pas de la présemce ou de 1'absence
d'un observateur, nous déclarons objectif ce qui ne dépend pas

du choix de 1'observateur place au coeur de la representation.

ct
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s e .
Pouvons-nous, d'ailleurs, aller reellement plus aven

|5

38}

081

ble que nous ne pulssons pass ¢

Vs

3 nous contredire, accen

. . - » . . .
me vrals tous les axiomes de la necanicue ausnvicue, et comme ob

«

. 3 . - F ¢ + -
Jectifs, dons le premier sens, les phenoncnes gui leur sont scu-

¥ ‘iu'"“
. 27
mis <.

de el 3 o » . e ’ > s
Cette facon de cnncevolir la theorie nhysigue a le nerite di
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dactique de nous introduire d'emblée dans la relativité; la no-
tion de temps propre, fondamentale dans la théorie, d'étrange de
vient naturelles a chaque systéme de reférence il faut associer

un temps, exactement dans la méme mesure qu'au centre de cha
que représentation il v a un mnoi et que rien ne me prouve,é prio
ri, que ma fagcon 4'ordonner le monde dans le temps et dans l'es~
pace soit identique 2 celle d'un autre placé ailleurs. C'est 15,
en fait, affaire d'expérience et de réflexion sur nos criteéres

d'organisation. On sait quel role la notion d'Qbe:vateur ajowé

LI ) . * 3 - - ’
dans la critique einsteinnienne de la simulta _eite.

A e el ? .
De meme, la reluvivite du tenns et de 1'espace semble-t-elle
plus naturelle, si 1'on se rappelle que 1'espace n'est pas im=-

-

4 ] ' . L] \
nediatement donne, mais qu'il est construit par 1'enfant a per-

4 “ 03 . k]
tir de la duree, et que la dlstance d'un objet n'est d'abord que

’ ] ’ * 3
la duree de 1'attente necessaire pour 1'atteindre.

o . ’
Nous ae faisons pas 1'errcur de croire que notre representa
0 2 * e .
tion du monde consiste seulement a ventiler les objets dans 1l'es
o 2 . e .
pace, en cercles conceantriques d'imnatience, et a les situer

~
dans 1'ordre temporel selon 1'ordre meme de nos percaptions

62}
o

on

2

3 . - ’ ¢ 3. > s . :
clentes; cette ebauche de represzatation, si elle joue certaine=-
Y

. » Yy 3 e Je - g . 3 . 3 ’
ment un role nhistorique, ne repond pas au critere d'objectivite

’ ’
enonce nlus haut « Pour au'elle s'y coHaforme, nous Cevons la

- . . : “ da ¥ *
complicuer, et en particulier substituer a 1'ordre des percep-

tions Nrsciente t A '.\ A lei e - . . o o’

L12ns coasclentes 1'ordre defini nar le nrincipe de caunsslite.
. s “ <

Cette substitution, cependant, n'enleve rien o la relativité de
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1' espace et du tenps, que les consideérations précédentes nous a-
vaient fait entrevoir. "“Que nous dislions Sirius tres lointaine
et le soleil relativement proche ne signifie rien d'autre qu'une
chaine causale émanant de nous atteindra Sirius beaucoup plus
tard que le soleil, L' "année~-lumiere" des astronomes, inventée
a 1'origine par pure commodité, correspond a l'archétype logique
de toutes les mesures de longueur. Le temps, et a travers lui
la causalité, fournit la mesure et 1'ordre de 1'espace: non Dpas
le temps seul, mais 1'ordre spatio-temporel combind se révele
comme le schéma d'ordrg conforme aux chaines -ausales et par sul

. . 25
te comme 1'expression de la structure causale de 1'univers" .

Le développement des idées sur la relativité du temps eﬁ de
1' espace a, commte on salt, conduit les physiciens a adopter un
formalisme quadridimensionnel ou les variables d'espace et de
temps Jjouent un role symétrique. On vpeut se demander si cetle
symétrie ne contredit pas les assertions précédentes sur la spé—
cificité et 1'antériorité du concept de temps. Il n'en est rien
cependant, car le concept de temps est blen plus immédiatement
1ié a l‘idée de causalité que ne 1'est 1'espaces en mol, ceatre
de la représentation; 1'ordre de causalité et 1'ordre de nercep=-
tion coincident. Dans la métrique quadridinensinnnelle, 1'origi
nalité du temps par rapport 3 1'espace est affirmée non seulenent
par la présence de la constante "e", qui traduit le tenps en es-
pace, mais encore par 1'opposition des signes relatifs aux ter-
mes spatiaux'et temporels 26. Il .ne faut donc pas prendre trop

> 5 + g e . . ’
a la lettre le language de lMinkowski, quand il proclame que "de-
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sormais les idees d' espace et de temps comme concepts iﬁdépen-
dants vont disparaitre" et que "seulement 1'union des deux sera
retenue comme concept indépendant“ 27. Notons, dt ailleurs, que
les reflexions qui précédent ne seraient nullement abrogées si
les postulats einsteinniens de la relativité générale se trou-
vaient confirmés; en effety, comme la relativité restreinte, la
theéorie de la relativiteé générale admet pour relation fondamentale'dor

dre Yordre de causalite, definie au moyen de rayon lumineux. Lg.

¢ ° s ° ¢ 3 3 ¢
La theorie de la relativite, qu'elle soit .estreinte ou ge-
I'd " B 4
nerale, n'introduit donc pas ce "melange" entre 1'espace et le
, -~
temps annonce par certains, si du moins 1'on considere dans ce

o - = - - ’ A ° ' 3 ’ ’ 2
dernier le concept primitif lie a 1'idee de causalite et derivant

rd &
de notre apprehension personnelle de la duree; elle ne fait que

> . o @ 3
relativiser des mesures, soumises a la relation d'ordre de causa

13 » < - L 3 >
lite, selon les regles du formalisme quadridimensionel.

Ce serait cependant méconnaitr€ la signification de ce for-
malisme que de s'en tenir a cette conclusion. Car le formalisme
minkowskien a réellement, bien que sous un autre aspect, opéré
une revolution, 4d'importance tout & fait fondamentale: En pas=-
sant graduellement de 1'ordre des perceptions a 1'ordre de causa
lité, puls en exprimant par la métrique guadridimcasionnelle le
fait ques tels Svlnements peuvent ou ne peuvent pas étre relies
causalement, en prenant, enfin, 1'habitude de considérer simulta
nement les uns et les autre:z, nous obtenons finalement une théo-

. . ¢ . ’
rie qui decrit d'ur seul coup non seulement tout notre passe et
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tout notre présent, mais encore ce qui ne peut &tre actuellement
connu de nous. A ce point, elle ne peut plus, en aucune fagon, §
tre une théorie de la reprisenbation. Mais elle est devenue une
théorie objective (au sens premier que nous donnions a ce terme),
et une théorie statique du "tout est donné"., "La notion de deve
2ir ne disparaft certes pas complétement", écrit a ce sujet Bing
tein, "mais elle devient cependant plus compliquéé. Il parait,

par conséquent, plus naturel de se représenter la realite physi-
que comnie un &tre a quatre dimensions, au liev .e se la représeg

A

Q ’ R
ter, ~nomme on 1'a fait jusqu'a present, comme lec devenir d'un e-
‘ s s e '28 o i
tre a trois dimensions.' Bergson, dans sa theorle du temps -
4 . = » - '3 4 ® - .
creation, s'inscrit en faux contre cette interpretation "materia-
N . A . - -
liste" du monde. Il n'est pas sur que la physique moderne lui
0‘ i ‘o’ 3 «’ - 3 »
donne entierement tort. Deja 1! indeterminisme fondamental de la
[ . . " . @ o A Y ’
mecanique quantique nous oblige a substituer a 1'espace reel, en
o E] & ..-’
tant que domaine d'application de la pure causallite, un espace
- 3 4 - .
conceptuel - celul des vecteurs d'etat. Mais plus encore, il sen
. « » . s 2
ble bien, d'apres 1lfetude de quelqgues exemples particuliers, quen
\‘ ° - 2 & - o
dehors d'une pure theorie de la representationy nous ne pulssions
R . we * ) /., Q N . Y R
pas attribuer de vecteur d'etat precis a un systeme physique choi

23

si .

[s¥]
n

he I3 * b -,\ - e - f 2
La discnesinn de ce probl=aue, cepencant, cehorde le cadre de
* P . S, 1. . a ’
notre sujet, que nous voulons limiter a la seule objectivite de
4
la duree. Pour Newton comme pour Minkowski, nous 1'avons vu, cel

»
te duree, se traduire en un temps physique dont. selon toutes les
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apparences,y l'existence est nécessairement objective. Cependant,
de Newton a Minkovski, nous n'avons pu éviter d'en reconnaltre le
fondement purement psychologique, de la ramener toute entiere au
temps de la conscience et de la mémoire. Qu'en est-il exactement ?
Cette perception particuliére, commune a tous les etres intelli-
gents, et nécessaire a leur intelligence msme, gui est celle de
la durée, est=-elle seulement une qualité subjective, inscrite sous
forme potent. :lle dans les cellules de notre cerveau et développée
en méme temps qu'elle, ou bien est=-elle plus gérffalement une qua
1ité oObjective de lz navure ? Dans 1'affirmacive, de quelle objec
tivita stagit-11 ? mst-il possible, 5 lgeztréme, de décrire la
fuite du temps dans la nature, sans faire appel, explicitement ou
implicitement, 5 1' homme et a sa conscience ? Comme nous 1' avons
déja souligné, ctest tout particuliérement dans 1'étude du phéno-
mene de 1' accroissement de 1l'entropie que nous pouvons espérer

4 Y
trouver une reponse a ces questions.
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