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1.Dendanciade Mario Bunge: Ciéncia Denominada de * Positivismo” pelos
Pos-moder nos

O excelente fil6sofo das ciéncias argentino com formag&o de fisico, MARIO BUNGE,
da Universidade McGill em Montreal, nos lembra, que, no seu rancor anticiéncia, os pos-
modernos identificam ciéncia com positivismo.) Digo eu que esse rancor que identifica
ciéncia com positivismo € mais antigo e tal enfoque é comum entre fil ésof os tradicionalistas.
Exemplos: no inicio dos anos 50, o catélico FRITZ JOACHIN VON RINTELIN® e o nazista
MARTIN HEIDEGGER @ identificam a fisica com positivismo e insultam os fisicos por que
estes utilizam a matemdtica. Essa atitude é uma sandice muito encontradica, fruto da
ignorancia e da arrogancia militantes de néo poucos filésofos, e, de 1970 para ca, € também
consenso como aponta BUNGE, entre os socidlogos do pés-modernismo. Equalizar a fisica
com positivismo é um erro monumental, porgue isso equivale a identificar uma ciéncia com
um sistema filosofico. Positivismo € uma particular teoria do conhecimento, e, como tal, é
doutrina filosofica; ndo é ciéncia. Que é positivismo?

2. Empirismo e racionalismo. Hipdtese como proposicdo conjectural
realistica

O positivismo € uma gnosiologia empirista a qual esta adicionada a idéia de hipotése
ficcao matemética chamada também de hipétese instrumentalista por KARL POPPER “ e por
OWEN GINGERICH , astrofisico e historiador da astronomia® .

O empirismo, como sabemos, é uma teoria do conhecimento, segundo a qual, toda
informacdo da inteligéncia € necessariamente haurida originariamente nos dados dos sentidos,
e, negadora assim, de principios inatos apodicticos e hipdteses redlisticas, i.e., negadora da
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aprioridade tedrica. Nessa espitemologia, a inteligéncia € vista como tabula rasa, recipiente
vazio. Conceitos sdo obtidos pela abstragdo dos sentidos e as leis da natureza formalizadas
apos inducéo de fendmenos via observagao. A teoria cientifica seria o resultado de deducgdes a
partir dessas leis indutivas de cardter inconcusso, ou segja: 0 método cientifico seria empirico-
dedutivo e apodictico-dedutivo. Eis a fantasia epistemol égica oriunda de Aristételes ©, que
contaminou geracdes de filosofos desavisados ou pouco sérios. Exemplos desses fil 6sofos:
sdo FRANCIS BACON, THOMAS HOBBES, JOHN LOCKE, DAVID HUME, STUART
MILL, os “philosophes’ do séc. XVIII e a quase totalidade dos escol&sticos que se dizem
tomistas criados a partir do século XV. Do século XV ao século XVII, uma pesada
aristotelizacdo do pensamento filosofico dentro da Igreja Catdlica, teve lugar a partir da
ordem dominicana e do Papa NICOLAU V (séc. XV) e agravada com a filosofia densamente
aristotélica e antitonista do jesuita FRANCISCO SUAREZ (séc. XVI). Da Renascenca ao
seculo XX se desvela a ERA DE CHUMBO do pensamento filosofico na Igreja, tendo sido
precedida por uma ERA DE PRATA (séc. XI1-X1V), por sua vez precedida pela Patristica,
ERA DE OURO, a qual foi do século Il ao século IX. Fruto desse pensamento filosofico
plimbeo, é por exemplo, a condenagdo de GALILEU e do heliocentrismo pelo Sto. Ofidio
(séc. XV 11) e aanticiéncia téo frequente nesses pensadores fil osdficos (89 .

Em posicéo antagbnica face a essa visdo empirista do conhecimento cientifico, a
epi stemol ogia seguida na pesquisa da natureza é a hipotéti co-dedutiva que cria os dispositivos
experimentais. O CIENTISTA, SOBRETUDO O FiSICO, E UM RACIONALISTA
CRITICO E NAO UM EMPIRISTA @@ como muito bem perceberam EINSTEIN ™ E
MEDAWAR® em sintonia com a pesquisa cientifica desde o século XVII com NEWTON.
A ciéncia, em especial a fisica, ndo pode ter uma origem indutiva como se exibe no
palanfrério inassimilavel desses fildsofos a que estou aludindo.

A epistemologia da disquisicéo cientifica tinha sido formulada do século V ao IV a.C.
por PLATAO e os neo-pitagoricos como foi muito bem detectado por PIERRE DUHEM
(+1916) célebre fisico tedrico, pai da moderna historiografia da fisica e da astronomia* . O
método hipotético-dedutivo formulado por PLATAO tem a ver com a viscera opacidade do
mundo fisico e a impoténcia dos sentidos em apreender a ordem inteligivel oculta por
opaci dade como bem apontou EMILE MEYERSON @4

PLATAO, para superar a barreira gnosiol dgica da opacidade e impoténcia, idealiza o
método hipotético-dedutivo com matematizacdo da realidade fisica™, o qual envolve o
seguinte: ha na inteligéncia formagdes intencionais imanentes, i.e.,, a priori, ou sga, a
inteligéncia ndo é recipiente vazio; o procedimento cientifico utiliza esses aprioris como as
idéias de ser, de igualdade, desigualdade, unidade, nimero, relagdo,e as aplica a proposi¢coes
conjecturais, as hipéteses; a partir delas se constréi o edificio dedutivo, i.e., a teoria; esta é
validada ou ndo em suas previsdes mediante a l6gica e 0 método experimental. Como vemos,
o método platbnico seguido em especia pela fisica € o0 oposto sentenciado por
ARISTOTELES. O primeiro na histdria a construir uma teoria fisico-matemética seguindo a
epistemologia de PLATAO foi EUDOXO, matemético da Academia: foi a primeira teoria
cinemética do sistema planetério solar ¥ .

Observemos que a hipétese cientifica € uma proposi¢éo conjectural, noutros termos. €
um juizo cujo valor de verdade esta condicionado a consisténcia da estrutura dedutiva
subsequente e ao sucesso das corroboragdes experimentais das diversas previsdes articuladas
naquela estrutura tedrica. Confirmando-se o sucesso, A HIPOTESE VIRA AXIOMA OU
POSTULADO DA TEORIA. Sendo esta uma estrutura relacional 16gico-causal representativa
da ordem fisica, as hip6teses base daquela, tém carater decididamente realista. Vg: os dois
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postulados basico da teoria da relatividade restrita, o principio de relatividade e o da
constancia da velocidade da luz, foram no inicio duas hipo6teses conjecturadas por EINSTEIN.
A teoria delas derivada € uma estrutura que envolve o el etromagnetismo e uma dindmica de
altas energias, que foi abundantemente corroborada experimentalmente™®. Noutros termos: os
dois postulados pressupdem conceitos muito reais de sistema de referéncia, coordenadas de
espaco-tempo, velocidade de propagacdo da radiacdo eletromagnética, velocidades e
aceleracbes de objetos fisicos. Logo, AS HIPOTESES FORMULADAS POR EINSTEIN
ERAM REALISTICAS. Podemos dar muitos exemplos, como das teorias cosmoldgicas, da
astrofisica, em que as hipéteses tém carater decididamente realistico.

3. Origem antiga da hipotese ficgdo do positivismo. Seu car ater magico

O termo “positivismo” € relativamente novo e foi cunhado por AUGUST COMTE no
século passﬁdo(ﬂ) para designar uma gnosiologia mais velha que a Sé de Braga. Essa
gnosiologia é essenciamente empirista, acrescida da nocdo de HIPOTESE FICCAO
MATEMATICA. Estaidéiaque é aamado positivismo, foi definidanos séculos| aC ell a
C. respectivamente pelo astronomo GEMINOS e pelo filésofo estdico POSSIDONIO. 819
Por que a criagao da hipdtese ficcdo matemética?

ARISTOTELES no século IV a.C. criou uma dicotomia entre qualidade a quantidade
gue determinou posteriormente a existéncia da epistemologia positivista. Segundo o
estagirita, nosso conhecimento cientifico tem origem em dois graus de abstracéo: o 1 grau, 0
fisico e 0 2° grau, o0 matemético. Os conceitos fisicos sdo as “qualidades’, tais como frigidez,
quentura, brancura, secura, leveza e outras imaginacoes do estilo. Toda a fisica esta baseada
nesses “conceitos’, enriquecidos por “leis’ obtidos por indugdo. ARISTOTELES comete o
erro grave de confundir “lei” com fendmeno recorrente. O 2° grau determina a base
matematica constituida pelos conceitos de comprimento, area e volumes, a extensdo da
matéria. Dentro dessa gnosiologia simplista, a matematica, pessimamente visualizada por um
homem que foi antes de tudo naturalista, ndo pode ser aplicada a ordem causal e inteligivel do
universo. A inteligibilidade da fisica € exclusivamente determinada pela ordem “qualitativa’,
0U Sgja, 0s porqués sdo puramente qualitativos excluindo qual quer formalizacdo matemética.

Também ARISTOTELES criou outra dicotomia: a astronomia qualitativa (21) gque
fornece os porqués, e, a astronomia baseada na matematica, que por isso, ndo fornece porqués.
Acontece porém, que os astronomos XENARCO (séc. Il a.C.) e HIPARCO (séc. I1I-Il1 a.C.)
sabiam gue a astronomia observacional era imcompativel com a astronomia qualitativa
peripatética. DUHEM diz que a doutrina de POSSIDONIO e GEMINOS foi montada a fim de
gue a teoria matematica dos deferentes e epiciclos resistisse aos ataques dos defensores da
fisica peripatética(lg) . Esta teoria que correspondia aos dados observacionais, 0 que ndo
acontecia com as idéias de ARISTOTELES, foi degradada & condicdo de um compéndio de
ficcoes matematicas. Estava pois salva a horrivel doutrina qualitativa sobre o sistema
planetario solar!

A hipotese ficcdo matematica € uma proposicao que visa a salvar as aparéncias em
astronomia e que ndo encerra nenhum estatuto de verdade. Trata-se de uma férmula

(20)
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matematica inventada, que, quando aplicada a observacéo, ela simplesmente funciona. Por
gue funciona? Isto, os autores da coisa ndo explicam. Como nota DUHEM eles desse modo
postulam que a astronomia qualitativa do estagirista € verdadeira e que a astronomia
matemética dos astrénomos era constituida de ficgdes que funcionam 3

Se uma hip6tese funciona é porque existe adequacao desta com a ordem experimental
e observacional. Funcionar € corroborar. Mas como criagéo arbitraria da mente, uma ficgéo,
pode ser corroborada? Se € ficcdo, a adequagcdo com a realidade é pura mégica. Querem 0s
fil 6sof os escol asticos oriundos da Renascenca, que as formulagdes matematicas da fisica e da
astronomia sgjam ficgdes que funcionam, ou, entes de razdo, outra nogdo equivaente
inventada pelo jesuita aristotélico FRANCISCO SUAREZ (séc. XVI). Este considerava o
espagco e 0 tempo como N&o reais mas como entes de razéo com fundamento na realidade
concebida em termos aristotdicos %2 .

Os dominicanos da Renascenca incorporaram a sua filosofia “tomista’ as ficgOes
mateméticas e os entes de razéo suarezianos, que passaram a dominar a gnosiologia dita
tomista, da Renascenca ao século X X. Atitude muito comoda para esses fildsofos mediocres,
pelo seguinte: aceitam IN TOTUM a filosofia de ARISTOTELES que é contraditada pela
fisica moderna e decretam que toda a fisica matematica € uma quimera de ficgdes que
funcionam® . Esta insanidade positivista ndo é privilégio do pseudotomismo, visto que ela
ndo € incomum na filosofia fora da Igrga, o que é explicavel porgque toda a filosofia
desenvolvida nas universidades protestantes tiveram inicio naguela filisofia escoléstica,
sobretudo nade FRANCISCO SUAREZ.

Vou dar dois exemplos dessa visualizagdo positivistas num catélico pseudotomista e
num nao-catolico admirador de ARISTOTELES e do esotérico RENE GUENON. O catdlico
JACQUES MARITAIN diz isto:

" ... entidades tais como 0 a&omo ou o eléctron, no que concerne a questdo AN SIT,

aparecem como realidades e no que concerne a questdo QUID SIT ... sdo plenamente

entes de razdo, substitutos de certas realidades cujo valor ontoldgico ndo interessa a

ciencia".®
Ou sgja o valor ontolégico pertence a ARISTOTELES; a fisica compete adequar entes de
razéo com as medidas de |aboratorio.O ndo-catdlico € o brasileiro OLAVO DE CARVALHO,
gue no mais perfeito estilo dos pdés-modernos criticados por MARIO BUNGE, afirma o
seguinte:

" Uma certa perda do senso da realidade parece uma doenca profissional cronica da

classe dos cientistas, sobretudo fisicos, astrofisicos, astrénomos, mateméticos, etc

acostumados a viver num universo de concepcdes admitidamente ficticias coeridas
somente pelo convencionalismo de umaregra de jogo”.”
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