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RESUMO

A gnosiologia positivista, presente de modo virtual em Aristoteles, foi formulada
por volta dos séculos Il a | a.C. Ela encerra uma epistemologia empirista cujo item
essencial € o conceito de hipotese ficcdo ou instrumentalista. Esta idéia configura uma
adeguacdo magica entre a teoria cientifica e os dados do laboratério. O ente de razéo de
Suarez se aproxima da hipotese ficcdo e foi incorporado na Renascenca ao pensamento
escolastico elaborado pelos dominicanos. Os escol asticos renascentistas e posteriores tém,
regra geral, uma visiao positivista do conhecimento cientifico, e , como consequiéncia,
negam aos fisicos especialmente, preocupagdes ontoldgicas. E apresentado um cendrio
histérico pertinente ao mundo islamico, a Idade Média, a Renascenca e ao século XX no
que diz respeito as teorias astronémicas e a hipétese ficcao.
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ABSTRACT

Positivistic gnosiology, which is virtually present in Aristotle, had its origin during
the second and first centuries B.C. It involves an empiricistic epistemol ogy, whose essential
element is the idea of instrumentalist or fiction hypothesis. This concept displays a magical
adeguation of scientific theory with experimental data. Suarez s ens rationis is rather akin
to the fiction hypothesis, and it was embedded in the Renaissance scholastic thought
developed by the Dominicans. Scholastic philosophers from the Renaissance towards our
day display in general a positivistic notion of scientific research, wherewith it is denied,
specially to physicists, ontological scopes in science’s cognoscitive endeavours. It is
displayed a historical scenario including Islam, Middle Ages, Renaissance and the XXth
century, as to questions related to astronomical theories and instrumentalist hypotheses.
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1. O TERMO “POSITIVISMO” CUNHADO POR COMTE. AS CARACTERISTICAS
ESSENCIAIS DA EPISTEMOLOGIA POSITIVISTA. CARATER MAGICO DA
HIPOTESE FICCAO DO POSITIVISMO. O ENS-RATIONIS DE SUAREZ

O positivismo € mais antigo que a Sé de Braga. O termo “positivismo” € que surgiu
relativamente h& pouco tempo na histéria da filosofia ocidental e foi cunhado no século
XIX por AUGUST COMTE para designar uma teoria do conhecimento vetusta, que ele
imaginava ser nova. COMTE ciente de que os cientistas ndo referendaram suas idéias e
procediam em suas pesquisas seguindo uma metodologia enunciada por PLATAO, parece
ter se ressentido com a coisa. Pois ele denigre os pesquisadores da ciéncia do século
passado nos seguintes termos:

“As utopias metafisicas, muito bem acolhidas pelos cientistas modernos, a respeito

duma pretensa perfeicdo duma vida puramente contemplativa, ndo sdo mais do que

ilusdes orgulhosas, quando ndo cobrem artificios culpaveis’.®
COMTE percebia bem que os cientistas apelavam para hipéteses e teorias que constituiam
um corpo teorético A PRIORI e que o laboratorio vinha apos tal procedimento. Ora, 0s
fil6sofos positivistas ndo querem entender esse procedimento, que é infenso ao empirismo
gue os contamina. Para eles por exemplo, os fisicos tedricos fazem metafisica.

Eis os itens fundamentais de epistemologia positivista, que podem sofrer esta ou
aquela modificacdo, acréscimo, ou supressao conforme a maior ou menor sapiéncia de seus
cultores:

1.1) Toda proposicdo cientifica deve ser empiricamente significante. Para
ARISTOTELES e COMTE por exemplo, toda premissa universal deve ter
origem indutiva.

1.2) A teoriatem origem em proposi¢des inconcussas obtidas mediante indugéo.
A teoria pois é essencialmente A POSTERIORI.

1.3) Fenomenismo antiontoldgico. As leis cientificas ndo fornecem os
PORQUES dos fendmenos. S30 tdo somente relacbes invaridveis que os
traduzem sem explicé-los. Os PORQUES pertencem afilosofia.

1.4) No caso da ciéncia que envolve tratamento matematico, existe lugar para o
A PRIORI, que sdo as hipbteses formais matematicas. Mas estas ndo
possuem estrutura explicativa, s8o meras ficgdes, ou sga sdo proposicoes
matematicas de carater instrumental pragmético a fim de que correspondam
aos dados experimentais ou observacionais. A hipotese ficcdo matematica
ndo tem nenhum estatuto de verdade. Os escolasticos pseudo-tomistas da
Renascenca por exemplo, consideravam a hipétese heliocéntrica, mera
ficcdo matemdtica para salvar as aparéncias observacionais. Mas,
COPERNICO, KEPLER e GALILEU que eram cientistas, ndo pensavam
assim. (2,34)

Os trés primeiros itens sdo essenciais de toda gnosiologia empirista. Mas o quarto é

0 que caracteriza especia mente o positivismo. O positivismo é uma epistemologia de base
empirista a qual se acrescenta a concepcdo das hipéteses ficghes mateméticas, ou,
instrumentalistas. Uma gnosiologia empirista € ndo necessariamente positivista, se ela
exclui as ficcbes matematicas. Crelo que neste caso se incluem os empirismos de
FRANCIS BACON, HOBBES, LOCKE e STUART MILL. Mas a escoléastica pseudo-
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tomista que vem da Renascencga desposa uma epistemologia positivista, 0 que mencionei
acima, e nao somente uma gnosiologia empirista sensualista de tipo aristotélico.

O axioma bésico do positivismo ( 0 quarto) possui um carater méagico. Por qué? A
verdade esta na adequacdo do pensamento com a realidade. Se uma hipétese ou uma teoria
cientifica encontra adequac@o com a redidade, analisada pela metodologia experimental
DENTRO DAS INDETERMINACOES DE MEDIDA, ela deve ser dita verdadeira dentro
dessas indeterminagdes. N&o sabemos entretanto até onde se trata de uma verdade rigorosa,
parcial, ou quase completa; porque uma experiéncia subsequente com precisdo maior pode
revelar que ela ndo sgja de todo satisfatoria, por ser aproximada de menos. De qualquer
forma se pode dizer que a teoria é aproximadamente verdadeira. Uma nova teoria podera
ser mais adequada do que aguela mediante aumento de precisdo na verificagdo
experimental e assim substituir a primeira. Entéo teorias verificadas com alguma preciséo
ou precisdo elevada tém graus de verdade distintas, mas nunca se deve afirmar que a
primeirateoria € falsa e a segunda verdadeira . Havendo alguma corroboracéo experimental
ha pois algum valor de verdade. Noutros casos, a hip6tese bésica pode ser confutada pela
experiéncia, a exemplo da antiga hipétese da luz como propagacdo de ondas elésticas
andlogas ao som. A hipotese de FIZEAU se revelarafalsa pois. Por conseguinte, hipétese e
teorias cientificas podem ser falsas, podem ser verdadeiras com ata precisdo, ou
verdadeiras com precisdo média, ou baixa precisdo. Logo, hipoteses cientificas e teorias
nelas baseadas tém CARATER REALISTICO porque podem ser corroboradas pelo
laboratério ou observatério. Ora, na filosofia positivista a hipétese ndo é redista, é
FICCAO QUE FUNCIONA na experiéncia e na observacdo. Mas funcionar ai significa
exatamente ser corroborada. Mas se é ficgdo, i.e,, ndo possui conteldo realistico, esse
“funcionamento” ou corroboragéo passa a ter o estatuto de adequagdo mégica, ja que €
inexplicavel que invencdes arbitrérias da mente sem conteido real possam ser corroboradas
pela experiéncia. A ordem material ndo participa de uma ordem formal matemética como
viram SALOMAO, PITAGORAS, PLATAO e STO.AGOSTINHO? Entdo os modelos
matematicos da ordem fisica sdo realisticos e nunca ficgdes. Os filésofos que endossam o
axioma positivista ndo percebem o absurdo gnosiol 6gico da coisa.

No século XVI1 o jesuita aristotélico antitomista FRANCISCO SUAREZ formulou o
conceito de ENTE DE RAZAO (ens rationis), que ndo passa de uma idéia um pouco
atenuada da hipétese-ficcao, porque ele acrescenta o dito “com fundamento na realidade”.©
Como se entender esse fundamento na realidade?

Suarez faz do espago e do tempo antes de razdo, ou sga ndo existem, mas tem
fundamento na realidade objetiva. Na filosofia natural de Suarez, o fundamento real para o
ente de razéo espacgo, € o conceito real de lugar, e, o fundamento real para o ente de razéo
tempo, € o conceito real de movimento. Mas os tais conceitos reais de lugar e movimento
vém das definicdes artificiais aristotélicos.” O conceito de lugar de ARISTOTELES é uma
fantasia que leva a contradicdes, como mostrou muito bem no século VI, JOAO
FILOPONO.® O conceito de lugar seria uma propriedade inerente aos corpos, um acidente
de interface entre um corpo e o quinto elemento, o éer. Esta imensa fantasia aristotélica
resulta de ignorancia muito antiga, que s6 foi superada de modo muito inteligente por
LEIBNIZ no século XVI11:® a localizacdo de um objeto, seu lugar, € uma propriedade
relacional, pois dizer-se “isso esta ai”, supde um referencial de trés coordenadas de espaco,
0 “agui”, do observador. O espago, como viu muito bem LEIBNIZ, ¢ UMA ORDEM DE
RELACOES AQUI-ALI. O lugar é eminentemente relativo e pressupde o conceito de
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ordem de relacdes, e portanto, UM CONCEITO MUITO REAL DE ESPACO. ™ |sso que
LEIBNIZ formulou no século XV1I1 € moeda corrente nafisica do século XX.

O tempo em ARISTOTELES é relacdo imanente ao movimento'” ao passo que em
STO. AGOSTINHO™ e STO. TOMAS 219 ¢ relacdo imanente ao ser. Mas isto significa
uma relagdo eminentemente ontol dgica e ndo produto do pensamento como quer SUAREZ.
O ente de raz& com fundamento na realidade objetiva é como o personagem mitico, A
Medusa, fundamentada nas realidades, “cobra’ e “cabega humana’. Na filosofia natural
suareziana espaco e tempo sdo relagdes cerebrinas que ndo existem na ordem material,
apesar de originarias nos irreais conceitos aristotélicos de lugar e movimento. Assim pois 0
fundamento nas coisas objetivas fica nebuloso e irreal como o fundamento objetivo dos
personagens da mitologia. Espaco e tempo entes de razdo, sdo refutados pelo jesuita
italiano FILIPPO SELVAGGI, ™ que diz ter essa doutrina dominado a escolastica pds-
renascentista.

Sabemos que o relacionamento universal dos corpos é determinado pelo continuo
quadridimensional, o espaco-tempo. As leis da fisica, que, como tais, significam a
inteligibilidade do mundo fisico, necessariamente pressupdem serem subsumidas aquela
universalissima estrutura relacional quadridimensional. Se espaco e tempo s80 meros entes
de razdo como querem os pseudo-tomistas, toda a estrutura tedrica da fisica estaria
comprometida com uma pseudo-inteligibilidade da ordem material, o que implica a queda
do estatuto ontologico da ciéncia fisica, ou sga a fisica teria um estatuto tipico de
positivismo. O Pe.SELVAGGI apesar de comprometido com o empirismo indutivista e a
horripilante doutrina da abstracdo de ARISTOTELES, n&o obstante denuncia esse estatuto
de positivismo de pseudo-tomistas como MARITAIN, F. AMERIO, BERNARD VAN
HAGENS, J. ECHARRI,* e, digo eu, muitos outros.

A atitude positivista da escoléstica pseudo-tomista € muito cdbmoda para seus
seguidores pelo seguinte: Aceitam “in totum” a metafisica e a gnosiologia aristotélicas
contraditadas pela fisica moderna e postulam que esta ndo possui conteido ontol 6gico e sua
metodologia envolve ficcbes mateméticas, hipoteses entes de razdo, coeridas por meras
regras de jogo positivista. A seguir vou dar dois exemplos dessa concepcao insana sobre a
fisica

Vou apresentar as especul agles positivistas de dois fildsofos, um catélico francés,
pseudo-tomista e um brasileiro ndo-catdlico de influéncia aristotélica. O francés JACQUES
MARITAIN, fazendo eco a maioria dos fildsofos ditos tomistas que endossaram o ente de
raz&o suareziano e outras teses de ARISTOTELES e AVICENA que n3o existem em STO.
TOMAS, exibe uma inconfundivel epistemologia positivista, baseadano ENS RATIONIS
do filosofo espanhol. MARITAIN faz das realidades intencionais da fisica meros entes de
razdo. Atomos, particulas elementares, equacBes fisico-mateméticas s30 artificios dos
fisicos desprovidos de conteido ontol dgico. Suas palavras:

“Ela (a fisica) resolve todos seus conceitos no medivel. E aquilo que verifica a
sintese que ela edifica € somente a coincidéncia dos resultados numéricos desta com
as medidas efetivamente encontradas; ndo se segue que 0s entes mateméticos que
intervém nessa sintese representem efetivamente causas e entidades reais...” *>
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“... éle (o fisico) ndo conhece e ndo manipula que entidades reconstruidas por meio
de determinaces mediveis: ENTIA RATIONIS CUM FUNDAMENTO IN RE” .9

“... entidades tais como o0 atomo ou o eléctron aparecem, no que concerne a questao
AN SIT, como redidades ... e no que concerne a questdéo QUID SIT ... séo
plenamente entes de razéo, substitutos de certas realidades cujo vaor ontolgico
n&o interessa a ciéncia’ .

Eu como fisico, considero estes julgamentos de MARITAIN como de alguém que ignora
totalmente o que sgja pesquisa cientifica. Apenas quero ressaltar a visualizagéo positivista
do fil6sofo francés que ofende a nos fisicos, pensando que ndo temos preocupactes com 0s
porqués da realidade. NOs temos preocupacdes ontoldgicas tais como a natureza das
particulas elementares, buracos negros, galéxias, espaco-tempo cosmico, etc. Os conceitos
ai referidos correspondem a ENTES REAIS, e, suas estruturas formuladas mediante
equagles diferenciais, ndo sdo ficticios entes de razdo. N&o € de admirar que MARITAIN
tenha aceito as fantasias epistemol dgicas do neo-positivismo do Circulo de Viena, *® que
foi ignorado pela grande maioria dos cientistas.®

O brasileiro OLAVO DE CARVALHO seguidor do esotérico RENE GUENON e
de ARISTOTELES, odeia os cientistas e eructa entre outros, estes insultos positivistas:

“Uma certa perda do senso da realidade parece uma doenca profissional cronica da
classe dos cientistas, sobretudo fisicos, astrofisicos, astronomos, mateméticos, etc,
acostumados a viver num universo de concepcdes admitidamente ficticias, coeridas

somente pelo convencionalismo de uma regra de jogo” .

De passagem quero lembrar que ndo € pequeno o0 numero de filésofos, socidlogos,
escritores e assemelhados, que, em sua ignorancia insondavel e arrogancia colossal,
vociferam doestos contra a ciéncia e os cientistas.*® Este FENOMENO ANTICIENCIA
cultivado pelos chamados POS-MODERNOS, tem sido enfocado pelos cientistas,
especialmente nos Estados Unidos. Em 1996 a Academia de Ciéncias de Nova York,
promoveu um simpésio denunciando os delirios do rancor anticiéncia’® Entre nés
promovemos um Coloquio em Setembro de 1997 na Universidade Catdlica de Petropolis,
abordando o assunto. Minha comunicagdo tratou da Anticiéncia na Histéria a partir do
seculo XV.

2.0 METODO HIPOTETICO-DEDUTIVO ORIUNDO DE PLATAO E DOS NEO-
PITAGORICOS. O METODO EXPERIMENTAL DETERMINADO POR HIPOTESES E
TEORIAS. A PETICAO DE PRINCIPIO DOS EMPIRISTAS E POSITIVISTAS

A epistemologia inerente as diversas disciplinas cientificas, desde aquelas com
pesada formalizagdo matemética até a biologia, psicologia, arqueologia... é a hipotético-
dedutiva. Suas caracteristicas essenciais:

2.1) Oinicio de toda ciéncia da natureza é alguma pergunta ou alguma conjectura. A
hipétese cientifica procede de perguntas e/ou conjecturas. Ela € uma proposicéo de
possibilidades que pode ser falsa, verdadeira ou semi-verdadeira. Mas nunca uma
ficcdo. Ela portanto € uma proposicdo realistica. A hipotese heliocéntrica de
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Copérnico era uma proposi¢do realistica e ndo uma ficgdo matemética como querem
0s escol sticos renascentistas e pds renascentistas.

2.2) A teoria é uma estrutura dedutiva baseada nas hipéteses. Uma teoria boa e
passivel de ser verdadeira é aguela que possui consisténciainterna e que possa fazer
previsdes de processos reais novos. A teoriatem de ser preditiva. A teorianova deve
incluir ateoria velha como caso menos aproximado.

2.3) A base hipotética e a estrutura tedrica adquirem coeréncia quando as previsdes
sd0 corroboradas com razoavel grau de precisdo pela experiéncia e/ou observacao.
O laboratério, os observatorios, as sondas espaciais, etc, sdo materializacOes de
teorias que embutem uma tecnologia capaz de testar as previsdes tedricas.

2.4) O método experimental é determinado a posteriori pela teoria a priori. As
experiéncias assim como observacfes astrofisicas e astrondmicas dependem ainda
de outra teoria: a teoria dos erros. Esta esta fundada nos teoremas da matemaética do
calculo de probabilidades.

E SUMAMENTE LOGICO QUE A HIPOTESE E A TEORIA antecedam o0s
DISPOSITIVOS EXPERIMENTAIS E OBSERVACIONAIS. S30 duas as razoes
justificativas: PRIMEIRO, € um principio basico de gnosiologia que o homem opera e faz
apos o pensar. SEGUNDO, o conhecimento da ordem material ndo se obtém pela mera
observagdo sensorial, catalogacdo de observagbes e indugbes como ingenuamente
imaginam os peripatéticos, porque a ordem real € profundamente opaca e os sentidos sdo
impotentes para atingir diretamente a inteligibilidade dessa ordem. Lembro que
SALOMAO e PLATAO tinham tido um insight disso.®® Ent&o o homem tem que submeter
a ordem fisica a uma indagacdo que sO pode ser realizada mediante objetos artificiais.
Aqueles que sentenciam que a teoria e as hipoteses procedem de operacdes de laboratério
caem numa evidente peticdo de principio. E também os que apelam para ARISTOTELES
a0 mesmo tempo reconhecendo a necessidade de laboratorios incidem numa contradicao.
Pois 0 estagirita imaginava que a teoria procede de abstragdes e indugdes, o que dispensa
laboratorios. Ele propds um método onirico empirico-dedutivo que € também apodictico-
dedutivo, *® absurdo em ciéncia experimental.

Um exemplo do método cientifico na antiglidade helénica nos vem de
ESTRATON de LAMPSAQUE (sec. IV-IIl aC.), sucessor de TEOFRASTO no Liceu.
ESTRATON foi inteligente o bastante para se afastar da doutrina peripatética e proceder
cientificamente.®® ESTRATON formulou trés hipdteses antiaristotélicas, as seguintes:
existe 0 vacuo, congtituicdo atbmica do ar, elasticidade do ar. Procedeu a experiéncias com
dispositivos pneumaticos, que, dentro das limitagBes da época, foram favoréveis a suas
hipéteses.

Mas fil6sofos em pleno seculo XX, especialmente os que se dizem tomistas, sdo
menos atualizados que ESTRATON e ainda estédo amarrados a pseudociéncia do estagirita.
Apenas um exemplo entre muitos: EVANDRO AGAZZI. Este sentencia:
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“... afisica, onde o momento dedutivo sobrevém apenas depois de umalonga
e cansativa elaboracdo experimental e indutiva preparou as bases donde
deduzir.*Y

Obviamente isto € uma peticéo de principio.

O método hipotético-dedutivo gque esta na base de toda a ciéncia experimental teve
sua origem em PLATAO®? e nos neo-pitagdricos, o que é bem explicitado por PIERRE
DUHEM.® EUDOXO, matemético da Academia, foi o primeiro na histéria a usar o
método na matematizacdo do sistema planeté&rio solar. Sua teoria aperfeicoada por
CALIPO, ndo obstante prever com a limitada precisdo da época certos dados
observacionais, foi logo abandonada porque a hipotese da constancia de disténcias entre a
Terra e 0s outros astros de nosso sistema, era contraditada pel os fatos astrondmicos.

3.0RIGEM REMOTA DO POSITIVISMO NA DICOTOMIA FiSICA-MATEMATICA.
O POSITIVISMO VIRTUALMENTE PRESENTE NA FiSICA DE ARISTOTELES

Como eu disse no item 1, a epistemol ogia positivista € muito mais velha que a Sé de
Braga: € uma ancia de mais de 2.000 anos de idade. AUGUST COMTE no século XIX
descobrira a polvora. Veamos.

ARISTOTELES ( séc.lV a.C.) sem ter sido o criador das ficgdes mateméticas do
positivismo, ndo obstante, criou as lucubragdes que favoreceram uns dois séculos apos a
formulagdo da epistemol ogia positivista. Com efeito.

ARISTOTELES criou com seus dois graus de abstracéo, conceitos dicotdmicos de
fisca e matemdtica. Sua gnosiologia, como sabemos, é sensudista, ou sga a
inteligibilidade das coisas se da aos sentidos, e, pela abstracdo, a inteligéncia é atuada pela
inteligibilidade em poténcia nas imagens sensoriais. Abstracdo dos sentidos e observacéo
de fendmenos recorrentes (inducéo) informa a inteligéncia®” Para o estagirita, a“Fisica’ é
uma ciéncia que tem origem no 1° grau de abstrac&o, que fornece os conceitos e principios
inconcussos indutivos, base da teoria. A “Mateméatica’ por outro lado, se origina num 2°
grau de abstragcdo que exclui as “qualidades’ e trabalha com os conceitos de comprimentos,
areas e volumes.®® Como tive oportunidade de mostrar, o método cientifico aristotélico é
apodictico-dedutivo e empirico-dedutivo: absurdo anticientifico.**® NAO PRECISO
ENFATIZAR QUE A AUTENTICA MATEMATICA E UMA CIENCIA FORMAL QUE
NAO PROCEDE DESSE 2° GRAU DE ABSTRACAO. O primeiro sistema matemético da
histéria, “Os Elementos’” de EUCLIDES, segue as especul acbes platonicas, isto €, 0 método
axiomético que pressupde a aprioridade de intui¢des ontol bgicas. (26)

Como se pode perceber, a fisica para o estagirita € essenciamente qualitativa e a
matematizacd da natureza intuida por SALOMAO e PLATAO é rejeitada. Toda teoria
|6gico-causal e explicativa da natureza excluiria a participacéo da matemética, ja que esta é
imaginada por ARISTOTELES como uma disciplina que s envolve niimeros e extensio da
matéria, o que exclui explicagbes causais. A astronomia assim como a oOtica,
ARISTOTELES identifica com matemética.*” Por isso, na visdo peripatética estas ciéncias
ndo podem fornecer PORQUES como a fisica qualitativa pode. Esta criada pois, a
dicotomia FISICA-QUALITATIVA e MATEMATICA-QUANTITATIVA. Mas também
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est criada outra dicotomia: astronomia-matemética e astronomia-fisica ou qualitativa.
Veamos.

O estagirita criou uma cosmologia-teologia que é sua astronomia qualitativa. Ele
utilizou 0 modelo astronébmico de EUDOXO-CALIPO, o das esferas homocéntricas,
fazendo destas, orbes congtituidas do 5° elemento éter e movidas pelas inteligéncias
separadas, ou sgja deuses. ®® Observo que a teoria das esferas homocéntricas era
contraditada pelos dados astrondmicos, pois as distancias dos planetas a Terra variavam
com o tempo, 0 que era infenso a uma das hipoteses basicas de EUDOXO. Portanto,
ARISTOTELES construiu sua cosmologia descritiva ndo-matemética, em parte na teoria
matematica de EUDOXO, que ja estava obsoleta. A pressdo de prestigio de
ARISTOTELES ® pesou no pensamento filosdfico do 154 e da Cristandade, para que essa
astronomia absurda fosse aceita até o século XI1I, a0 mesmo tempo em que se aceitava a
astronomiamatemética de CLAUDIO PTOLOMEU. Esse dualismo no pensamento
filosofico € que originou a idéia das ficcdes matematicas. Exemplo da influéncia
aristotdlica no 1da, encontramos em IBN RUSHD que rgeitava a astronomia de
PTOLOMEU para aderir ade ARISTOTELES.®”

O filésofo das ciéncias GASTON BACHELARD, apesar de suas limitagcOes
proprias aos ndo-cientistas, tém consideragcdes muito pertinentes a propdsito do sensualismo
gnosiol6gico e da banalidade da inducgo aristotélicas.®” Comentando BACHELARD a
filésofa catdlica ndo-escolastica, CONSTANCA MARCONDES CESAR ressdlta o
empirismo e o realismo ingénuo peripatéticos como incompativels com a visdo cientifica da
redlidade.®”

4. AS FICCOES MATEMATICAS NOS SECULOS Il A | ac. POSSIDONIO E
GEMINOS

O fil6sofo estéico POSSIDONIO (séc. I1-1 ac.) e o astrénomo GEMINOS (séc. |
ac.) foram os primeiros na histéria a formular o conceito de HIPOTESE FICCAO
MATEMATICA.® 3 O astrénomo GEMINOS dizia que era imaterial que a teoria
astrondmica fosse verdadeira ou ndo, desde que ela salvasse as aparéncias .®¥ DUHEM diz
que essa doutrina foi montada por POSSIDONIO e GEMINOS, afim de que a teoria dos
excéntricos e epiciclos elaborada por APOLONIO (séc. 1l a.c.) resistisse aos atagues dos
defensores da fisica peripatética . Os astronomos HIPARCO (séc. llI-1l ac) e
XENARCO (séc. Il ac.) sabiam gue a astronomia peripatética era incompativel com a
astronomia observacional; mas como o prestigio da fisica de ARISTOTELES pesava e se
apresentava como a verdade da Terra e dos céus astronémicos, as hipéteses e teorias
astrondmicas passaram a ser degradadas para a condi¢do de ficgdo, ou instrumentos
pragméaticos visando asalvar as aparéncias.

5. PROCLO (SEC.V d.C.). ONDE A GNOSE DO NEO-PLATONISMO SE CASA COM
O POSITIVISMO

PROCLO um dos Ultimos sucessores de PLATAO na Academia afastou-se
consideravelmente da filosofia platénica para se tornar um seguidor modificado do
emanatismo ontolégico de PLOTINO. Interpretado de modo gnéstico o Parménides de
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Platdo, considera que o Uno transcende o Ser, e assim, ao Uno ndo se pode atribuir nada
ontol 6gico.® Deus é identificado com o Uno, ou seja: Deus néo-é.

PROCLO era um crédulo em toda sorte de crencas religiosas, acreditava receber
revelagdes e se considerava a reencarnacdo do neo-pitagérico NICOMACO.®® Sua
ontologia neo-platOnica apresenta a seguinte sequéncia de emanagdes de Deus: 0 Ser, a
Inteligéncia, a Almado mundo, deuses, homens e objetos materiais. Diz PROCLO:

“N&o obstante, por mais que a Inteligéncia dirija as coisas que estdo por baixo da
mesma, contudo, o Deus bendito e excelso precede a Inteligéncia em seu regime,
dirigindo as coisas com um regime mais sublime e elevado que o da Inteligéncia,
por ser o regime de Deus o que da o regime aquela’ .&”

Vemos aqui a sublime supra-racionalidade da gnose desposada por todos os néscios do
esoterismo. E portanto pelo éxtase acima da racionalidade que o individuo humano atinge a
iluminago.®> ** PROCLO afirma que s6 Deus pode compreender as leis dos movimentos
celestes.®” O homem pois, s pode inteligir ficcdes matemaéticas.

PROCLO desenvolveu a teoria das ficgbes mateméticas que herdou de
POSSIDONIO.®Y Disse o fil6sofo neo-platénico que ndo ha necessidade de que os fatos
fisicos se conformem com as hipéteses astrondmicas.®® Isto como vemos é profundamente
contraditério e essa contradicdo tédo bem explicitada por PROCLO é inerente a gnose que
passa por cima do principio de ndo-contradicdo. O cardter ficticio das formulagdes
mateméticas na astronomia em POSSIDONIO e GEMINOS, é a meu ver bem assimilado
pela gnose de PROCLO. Este pois deve ter recebido de bragos abertos o principio bésico do
positivismo, ou sgja a contradicdo inerente a doutrina das ficcdes matematicas é
compativel com o irracionalismo da gnose.

6. CONTROVERSIA NO MUNDO ISLAMICO ENTRE ASTRONOMIA
ARISTOTELICA E ASTRONOMIA PTOLOMAICA. QUEDA DAS FICCOES
MATEMATICAS NO SECULO XIlll. RETORNO DAS MESMAS NO MEIO
ESCOLASTICO RENASCENTISTA

As duas astronomias, afilosoficae “verdadeira’ de ARISTOTELES e a matemética
e “ficticia’ de PTOLOMEU (séc. Il d.C.), foram motivo de controvérsias no mundo
mulcumano.®® Os fildsofos islamicos muito influenciados pela doutrina de
ARISTOTELES, repudiavam a teoria astrondmica de PTOLOMEU, ao passo que 0s
astrénomos , conscios da incompatibilidade manifesta entre os dados astronémicos e a
teoria aristotélica, se alinhavam contra esta. A influéncia deletéria do pensamento de
ARISTOTELES foi de ta nivel, que até um astrénomo, AL-BITRUGI (Alpetrégio),
discipulo do fil6sofo aristotélico IBN RUSHD (séc.XIl) que mencionamos no Item 3,
procurou uma teoria que compatibilizasse ARISTOTELES com PTOLOMEU.
Logicamente ndo foi bem sucedido e os astrébnomos arabes e judeus rejeitaram sua
desastrada tentativa para salvar o estagirita.

A controvérsia considerada entrou na ldade Média cristd. Mas, gragas sobretudo a
BERNARD de VERDUN da Universidade de Paris, 0 prestigio astronémico do estagirita
foi derrubado no século X111.5% RICHARD OF MIDDLETOWN de Oxford segue a
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Universidade de Paris e a astronomia aristotélica perdeu seu status de disciplina cientifica
nas principais universidades da Idade Média.“? Outro nome importante a rejeitar as idéias
astrondmicas de ARISTOTELES foi EGIDIO DE ROMA“Y discipulo de STO. TOMAS.
No século XIIl a astronomia filosofica de ARISTOTELES foi derrubada porque ela era
contraditada pelos dados astrondmicos e 0s medievais consideravam verdadeiro o modelo
astrondbmico de PTOLOMEU, porque este era compativel com as pesquisas dos
astronomos. Os medievais puseram entdo em descrédito a teoria positivista das ficgdes
matematicas e viam nas hipOteses astrondbmicas proposicdes redlisticas e nado
instrumentalistas. Quero ressaltar conforme nos diz o historiador das ciéncias
DIJKSTERHUIS da Universidade de Utercht, que a astronomia foi a ciéncia mais
desenvolvida na Idade Média.®

N&o sb a astronomia de Aristoteles foi derrubada, mas também sua fisica. PIERRE
DUHEM nos da um detalhado estudo histérico em gue fica evidente como do século XIl|
a0 século XIV a ciéncia peripatética entrara em colapso.®? Os historiadores das ciéncias
sdo concordes em gue a Revolugdo Cientifica dos séculos XVI-X VI fora preparada pelos
medievais, “* “ * que em grande medida contestaran a enganosa autoridade de
ARISTOTELES. Um exemplo entre outros de medievais contestadores do estagirita, é o
CARDEAL PIERRE D’AILLY (séc. XIV-XV) que tinha sido gréo-chanceler da
Universidade de Paris. Numa critica a doutrina aristotélica termina com este julgamento:

“Em consequiéncia sdo fortemente censuraveis as pessoas que aderem com teimosia
aautoridade de Arist6teles” .9

Essa teimosia passou a ser uma constante na filosofia escol astica originaria da Renascenca.
Com a decadéncia da Universidade de Paris e o fascinio pela antiglidade greco-romana que
se desencadeou a partir do século XV, 0 que se vé no aristotelismo do dominicano JEAN
VERSORIS (séc. XV) e naagdo do PAPA NICOLAU V (séc. XV), que obrigara a mesma
Universidade seguir um curriculo rigorosamente baseado no estagirita, “* as realizactes
antiaristotélicas medievais foram esquecidas em larga medida. Do século XVI ao século
XVII, dominicanos como o CARDEAL CARJETANO e JOAO DE STO. TOMAS que
procederam a uma pesada aristotelizagdio de STO. TOMAS, assim como o jesuita
FRANCISCANO SUAREZ que elaborou uma filosofia antitomista densamente aristotélica,
tornaram a escoléstica bastante alheia & Revolucdo Cientifica, assm como até hostil as
novas idéias cientificas, ® “® que foram incoadas na Idade Média.

A hipotese ficcdo matemédtica chamada simplesmente de “ hip6tese” pela militancia
de mediocridade da escola renascentista, esta no foco de toda a perseguicéo contra os
cientistas que defendiam o sistema heliocéntrico. Para salvar a mimia de ARISTOTELES
unida a uma exegese biblica que STO. AGOSTINHO repudiaria, assm como STO.
TOMAS, o Sto. Oficio em 1616 e 1633 decretou solenemente que o heliocentrismo era
formalmente herético e absurdo em filosofia (leia-se filosofia peripatética) " Esta
guestdo é reconhecida pelos bons historiadores das ciéncias e cientistas que trataram do
assunto.(46' 48, 49, 50)
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7. CONTRARIAMENTE AO QUE AFIRMAM CERTAS PESSOAS DESINFORMADAS
A TEORIA PTOLOMATICA NAO E FICCAO MATEMATICA. ASTEORIAS VELHAS
VIVEM NASNOVAS. O TRUTH-VALUE DE POPPER

Os filésofos pseudo-tomistas e assemelhados como JACQUES MARITAIN® 19 ¢
0 brasileiro OLAVO DE CARVALHO ®” navegam nas aguas do indutivismo e do
positivismo. Recentemente um padre dominicano da América do Norte, PIERRE
CONWAY em artigo para 0 BULLETIN OF THE CATHOLIC ASSOCIATION OF
SCIENTISTS AND ENGINEERS defende posicOes epistomolégicas aristotélicas
incorrendo naguela atitude condenada pelo CARDEAL PIERRE D’AILLY, ou sga “sdo
fortemente censurdveis as pessoas que aderem com teimosia a autoridade de
ARISTOTELES’ .Y O Pe. CONWAY quis ver na base da teoria da relatividade restrita de
EINSTEIN um processo indutivo e ainda visualiza as teorias da fisica como ficcoes
matematicas que “funcionam”. Disse €le que o sistema ptolomaico é geocéntrico, que
funciona e que néo é necessariamente uma verdade. Suas palavras.

“...para a ciéncia, a utilizagdo de uma teoria ndo depende de que ela sgja provada

verdadeira ou ndo, mas que ela funcione” .V

Esta concepcao positivista a respeito da astronomia de PTOLOMEU n&o se coaduna com
os fatos cientificos. Pois, em primeiro lugar, a teoria do sistema planeté&rio solar do
astrénomo alexandrino ndo é geocéntrica. PTOLOMEU, devido a asfixiante autoridade de
ARISTOTELES e ao poder totaitéario das religides pagas, pensava que a Terra devia estar
no centro do sistema solar: 0 céu devia ser habitaculo de deuses e constituido de matéria
celeste incorruptivel. Mas o que efetivamente PTOLOMEU realizou, foi descrever os
movimentos dos astros de nosso sistema, EM RELACAO A UM REFERENCIAL NA
TERRA O QUE SIGNIFICA QUE ELA NAO E NECESSARIAMENTE O CENTRO
DESSE SISTEMA. Em segundo lugar, o tratamento matematico dos movimentos em
termos de deferentes e epiciclos é o que noés chamamos EXPANSAO EM SERIE de
movimento periddico complicado em somatdrio de movimentos periodicos simples, no
caso em pauta, circulos. Portanto, as hipoteses na base da astronomia ptolomaica sdo
realisticas, ou sgja: nd podem ser “ficgdes que funcionam”. Funcionam, precisamente
porque ndo sdo ficcbes matematicas, mas proposicoes baseadas na realidade fisico-
matematica do universo material.

Em sua subserviéncia teimosa a autoridade de ARISTOTELES, afirma que o
principio de inércia ( primeira lel de Newton) ndo € um “fato provado, verdadeiro”, mas
uma “suposicdo que funciona” e que o principio de causalidade aristotélico (em gritante
contradig&o com aciéncia) € um principio verdadeiro, porque STO. TOMAS o utilizou para
demonstrar a existéncia de Deus. Quero lembrar que durante séculos os Padres da Igregja
ignoraram esse principio de causalidade motora de ARISTOTELES e justificavam a
existéncia de Deus com argumentos platonicos e da Sagrada Escritura. A infeliz
demonstragio da existéncia de Deus tomista baseada em ARISTOTELES (12 via), deve ser
rejeitada porque esta baseada num principio fisico falso. Entéo, se o principio de inércia é
mera ficcio que funciona no laboratorio, e, alei falsa de ARISTOTELES, a verdadeira, o
Pe. CONWAY, fiel ao estagirita, deveria recusar o0 cinto de seguranca quando andasse de
automovel. Obvio! No mesmo BULLETIN, eu refutei com os detalhes necessarios agquelas
proposi¢des falaciosas do Pe. CONWAY . 2
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Como vimos antes, se hipo6teses e teorias funcionam € porgque possuem aquilo que
KARL POPPER chama de TRUTH-VALUE. ®¥ As teorias na ciéncia e na fisica em
especial, nunca sdo uma estrutura tedrica completa e acabada. Porque como viu muito bem
SALOMAO que disse:
“... 0S pensamentos dos mortais sdo timidos e incertos nossos conselhos; porgue o
COrpo que se corrompe, torna pesada a alma e esta morada terrestre abate o espirito
que pensa muitas coisas’. ¥
NOs estaremos sempre pesquisando, descobrindo coisas novas, ampliando, modificando e
corrigindo teorias e criando novas teorias. Mas, adequagdo com grande precisdo, ou com
pequena precisdo, das teorias com as operacdes de laboratério, nos pode dizer com certo
grau de certeza que essas teorias ndo sdo falsas, mas participam, com a precisdo que ateoria
dos erros nos oferece, da ordem verdadeira do universo. Existe um VALOR DE
VERDADE (truth-value) nas teorias bem sucedidas, se bem que ndo possamos dizer até
onde elas sdo definitivas. Exemplo: pensou-se até 0 comego deste século a partir do seculo
XVII que a teoria da gravitacio de NEWTON era a Ultima palavra nos processos
gravitacionais, quando em 1916 EINSTEIN publicou sua nova teoria da gravitagéo, que
mostra ser a de NEWTON uma aproximagdo vaida para campos gravitacionais pouco
intensos e velocidades muito menores que a da luz. Com respeito as teorias do sistema
planet&rio solar, houve uma crescente adequacdo da teoria ao longo dos séculos com 0s
dados observacionais como segue: TEORIA PTOLOMAICA, TEORIA DE COPERNICO,
TEORIA DE TYCHO BRAHE, TEORIA DE COPERNICO-KEPLER, TEORIA DE
NEWTON e TEORIA DE EINSTEIN. Nenhuma delas foi ficcdo matemética. Por qué?
Porque quando uma ordem idea fisico-matemética € compativel com as medidas do
laboratorio e observatério, € devido a ela participar da estrutura inteligivel da realidade
fisica, o que significa ser ela no minimo aproximadamente verdadeira. Logo, ndo pode ser
uma ficgcdo, porque se fosse, a adequacéo da teoria com a realidade seria como eu disse
antes: mégica.
O matemético finlandés ROLF NEVANLINNA, em lapidares paavras, diz o
seguinte que se aplica perfeitamente a historia da evolucéo das teorias do sistema solar:
“Cada novo estégio no desenvolvimento da ciéncia significa uma fundamental
revolucdo de idéias. Basicamente novas idéias entram no lugar de visualizagbes
ultrapassadas. A transicdo para um ponto de vista ‘moderno’ entretanto, nunca
significa o total abandono das idéas anteriores. Estas formam as raizes das quais a
nova teoria brota e elas vivem na nova teoria numa forma modificada ou como
casos limites das novas leis.
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