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RESUMEN _
Se indican algunos factores vinculados a la emigracion

de cientificos latinocamericanos en las Ultimas décadas.
Se comparan modalidades de los procesos en Argentina y
Brasil. Se destaca la influencia de las persecuciones
politicas. Se plantea la necesidad de crear mecanismos
para asegurar la estabilidad de las instituciones y la
autonomia universitaria. Se defiende la bisqueda de un
modelo proplo de desarrollo, que no podria desperdi-
ciar sus cuadros cientificos.
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"Aparte de los amigosﬂéqgién quiere que
volvamos y para hacer que? Si es para mos-
trar que el pais se esti democratizando,
no es necesario porque eso es evidente”.
En ocasién de la propuesta del ministro de Ciencia y Tecno-
logia para la repatriacién de cientificos, un diario brasile-
fo [1] atribuyd este amargo comentario a Roberto Salmeron, f£i-
éico radicado en Francia. 8in embargo, Brasil realiza un es-
fuerzo concreto para repatriar a los cientificos que debieron
emigrar durante el periodo militar. Mas alin, existe en Brasil
un esbozo de politica cientifico-tecnolégica. Las asociaciocnes
cientIficas tienen peso ante la opinidn publica y las autoridas -
des. En particular, la "Sociedade Brasileira para o Progresso
da Ciéncia™ {(SBPC) tuvo una influencia considerable en la de-
mocratizacidén del pais.
Brasilia fue la sede de un reciente debate sobre el mercado
“de trabajo para los post—graduados [2]. Cristovam Buarque, rec-
tor de la universidad de Brasilia, hablo de la atrofia de la
ciencia brasilefia (hay 5.000 cientificos desocupados) y alentd
las protestas de la comunidad universitaria. Bautista vf{dal,
director de la Secretaria de Tecnologia Industrial del Minis-
terio de Industria y Comercio, criticé el modelo econdmico a-
doptado por el pais a fines de la década del 50, afirmando que
la produccidn industrial esti basada en paquetes tecnolégicos
gue Brasil no domina, producidos por empresas multinacionales.
Si Brasil no busca un camino propio, no existe la base que jus-
tifica la existencia de la universidad; por lo tanto, concluyo,
si se cerraran las universidades la sociedad no sentiria su
falta. Segln Crodowaldo Pavan, presidente del "Conselho Nacio-
nal de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico" (CNPq), los
cientificos deben convencer a la sociedad de que la misidn de lg
universidad es la de resolver los problemas basicos brasilenos
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Y no tratar de que el pais se transforme en una supervotencia.
Estas opiniones reflejan un cierto escepticismo en cuanto
al futuro mas o menos inmediato, en un pais que tuvo un creci-
miento promedio del PBI de 11,4% en 1968~73, 7,1% en 1974-80, .
-1,4% durante la recesién 81-83 Y 6,4% con la recuperacidén e-
condmica en 1984-85. Es bien conocido que no hay una correla-
cién social paralela a esas estadisticas economicas. La inver-

sion en ciencia y tecnologia en Brasil durante los dltimos 5
ahos equivale al 0,4-0,5% del PBI aunque, sustrayendo la par-
té correspondiente a Petrobras, organismos vinculados al desa-
rrollc nuclear y otras instituciones de ese tipo, se reduciria
a un 0,2%. Muy inferior al de los paises desarrollados Yy se-
mejante al de otros paises en desarrollo [3], aunque Cuba ya
dedicaba a ciéncia y tecnologia 1,2% de su PBI antes de 1970[4].
Las persecuciones politicas a figuras intelectuales, que
debieron alejarse de los centros de ensenanza e investigacion
brasilenos con el golpe_del-64, fueron ahalizadaS'por diversos
autores‘[5]. La universidad de Brasilia fue invadida poco des-
pués y la represidén se agudizd en 1969. En varios institutos
se exonero a los investigadores de nivel mas alto, producién-
dose exilios externos e internos. En 1970, por ejemplo, ocu-
rrido la "masacre de Manguinhos": se expulsd a 10 directores
de grupo del Instituto Oswaldo. Cruz. Hoy no se percibe en Bra--
Ssil una tendencia de los cientificos a emigrar, a pesar de
las dificultades existentes.

- En Argentina, el periodo sombrio comenzé con el golpe mili-
tar de 1930. En octubre de 1943, todos los profesores univer-
sitarios firmantes de un manifiesto por la "democracia efecti-
va y solidaridad americana" fueron inmediatamente alejados de
la cidtedra. Era en plena guerra y el pais vivia sofocado por
el golpe militar del 4 de junio de 1943, orientado por el Gru-
po de Oficiales Unidos (GOU) a cuyo frente se encontraba el en-
tonces coronel Perdn. Entre otros, firmaban ese manifiesto Ber-
nardo Houssay y J.T. Lewis. Félix Cernuschi Y Risieri Prondizi
tuvieron que abandonar la universidad de Tucuman. En plenc
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gobierno constitucional, entre 1946 y 5947, con la interven-
cidén a las universidades, fueron dejados cesantes 2.000 profe-
sores (aproximadamente 70% de los docentes universitarios) [6].

Resulta paradojal que la Universidad argentina haya vivido
su época mis brillante a partir de un golpe militar (1955),

En 1955-66 la universidad, en la cual la Reforma Universitaria
tuve vigencia, respetd la libertad docente y de pensamiento.
Antes y después, la persecucidn y el sectarismo dieron la t&-
nica del clima imperante. Esta época termind con la caida del
gobierno constitucional presidido por Illia. Casi solitaria,

la Universidad de Buenos Aires hizo oir su voz contra el golpe
de 1966 y eso apresurd quizis su invasidn policial durante la -
"noche de los bastones largos": unos 1.500 docentes renunciaron
inmediatamente. Con el fin de la libertad de expresidn y de
pensamiento, acababa también la de investigacién,

A pesar de la doctrina militar de la Seguridad Nacional im-
plantada en 1966, se "infiltraron” en 1la universidad y en el
CONICET algunos profesorés cientificamente competentes y mo-
ralmente subversivos seqiin esa doctrina. Vino luego la equi-
voca experiencia universitaria de 1973, orientada por la auto-
denominada izquierda peronista. El gobierno constitucicnal ex-
pulsé a mads de 1.000 docentes en 1974. El régimen militar ins-
taurado en 1976 completd esa tarea, "purificando" todos los am-
bitos de la ciencia y la cultura. Se reactivd, con mayor cohe-
rencia, la doctrina de la Seguridad Nacional; los expulsados
fueron condenados a la muerte civil (cuando no a la muerte fi-
sica). Muchos emigraron, otros optaron .por una migracidén in-
terna hacia otras actividades.

Es una realidad histdrica de 1la cultura latinoamericana [7]
que, toda vez Que las universidades manifestaron su indepen-
dencia frente a dictaduras o gobiernos conatitucionales auto-
ritarios se transformaron en blanco obsesivo de esos regime~
nes, que volcaron contra ellas una represion llena de odio (e
incluso de miedo), porque el simple ejercicio de esa indepen-
dencia resulta un acto sbubversivo. De ahi 1la importancia de 1la
autqnomia universitaria, tan combatida por los reaccionarios
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Y los populismos autoritarios.

Argentina exhibe tristes ejemplos de cientificos competan-
tes que se definen apoliticos pero, de hecho, apoyan medidas
tomadas por los regimenes autoritarios [8j. El CONICET, diri-
gido por B. Houssay, acepté a fines de 1966 la injerencia de
los servicios de seguridad en las solicitudes de ingreso a la
carrera del investigador [9]. La gran mayoria del directorio,
integrado por conocidos cientificos, acatd la exigencia. Des-
tacados cientificos de la universidad de Harvard y el MIT ma-
nifestaron al gral. Ongania su inquietud por la "emigracidn,
desde América Latina, de sus mejofes cientificos y m&dicos” [10a].
Veinte cientificos argentinos respondieron irdnicamente [10b}
que “aunque tuvimos numerosos problemas, especialmente en 1966,
consideramos que la situacidn es buena respecto de lo que ocu-
rre en otras partes de nuestro conturbado mundo". En agosto de
1976, algin miembro de aquel directorio del CONICET de 1966
integro una comisidén que .colabord con un organismo de la Mari-
na para estudiar el desarrollo de la investigacién en la Uni-.
versidad de Buenos Aires [11). Despues de 1976, el régimen se
$irvié de algunos cientificos de valor para forzar una fachada
de respetabilidad gque los hechos cotidianos negaban con cruel
evidencia [12].

A principios de los anos 762 cientificos y técnicos comen-
zaron a organizarse en aéociaciones profesionales. Varios co-
legas insistian en poner como ejemplo la politica cientifica
de Brasil; en realidad elogiaban los sueldos que recibian sus
investigadores, soslayando la persecucion a los cientificos y
la represion general. Muy pocas de dichas asociaciones firma-
ron una declaracidn solicitando "la verdad" sobre los fusila-
mientos de Trelew en 1972. Ni alin ésas se manifestaron cuando
la matanza del 20/6/73 en Ezeiza.

Desde entonces y hasta la agonia de 1la dictadura, la comu-
nidad cientifica argentina no se expresd sobre derechos huma-—
nos. Es cierto que el silencio fue casi unanime Y no cabe exi-
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gir actitudes heroicas como las que asumieron algunas personas.

En 1976, ademas de las universidades, se agredid a otros ins-
titutos cientificos civiles, como el Instituto Nacional de Tec-
nologia Agropecuaria (INTA), el Instituto Nacional de Tecnolo-
gia Industrial (INTI)}, la Comision Nacional de Estudios Geo-
Heliofisicos (CNGH). En todos ellos, hay colegas desaparecidos.

La Comiszion Nacional de Energia Atomica (CNEA) es un caso
particular. Se puede decir que -a lo largo de mas de 30 anos de
existencia- fue el instituto menos afectado por las convulsiones
politico-militares; hasta diciembre de 1983, la CNEA estuvo siem-
pre dirigida por miembros de las Fuerzas Armadas. Desde su crea-
cidn, los organismos de seguridad tuvieron injerencia en ella,
ocupandose de evitar la entrada de cientificos con ideas "inde-
seables”". Su estabilidad, y un presupuesto muy nrivileglado
respecto al de cualjuier otra institucidn donde se hiciera in-
vestigacion, contribuyeron al desarrcllo de la CNEA. Afin hoy
causa perplejidad que algunos colegas de ese organismo intuye~
ran gque calle de por medio "ocurria algo" en el periodo 76-83,
pero lograran no enterarse de lo que realmente sucedia.

Durante el periodo mencionado se generd, en muchos institu~-
tos, una actitud mental que mantenia a los c1entiflcos ajenos
. a las solictaciones de la realidad circundante. Se perdia el
perfil individual, puesto que su preservacidn implicaba ries-
gos que iban desde la pérdidad del empléo hasta otros mucho mas
graves. La autocensura (como manifestacidn exacerbada del miedo)
es una de las consecuencias maa evidentes de estas condiciones
de trabajo [12].

Considerando la "fuga de cerebros"” en términos de transfe-
rencia de recursos hacia los paises desarrollados, citemos al-
gunos datos de la Conferencia de la ONU sobre Comercio y Desa-"
rrollo (UNCTAD-1976) [13]). La contribucidn de América Latina,
entre 1961 y 1972, fue eguivalente a 8.545 millones de ddlares,
la tercera parte de su deuda externa; significé la pérdida de '
32.500 investigadores, profesicnales y técnicos, emigrados prin- -
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cipalmente a Estados Unidos,. Canada e Inglaterra.

La inversidn del proceso histdrico argentino se puede ubi-
car a comienzo de la década del 60. Argentina era un pais re-~
ceptor de la corriente migratoria, base de su composicion de- .
mografica; pasd a serlo de emigrantes, en particular de cua-
dros profesionales [14]. La produccidon de estos cuadros siem-—
pre fue muy alta en proporcién al niGmero de habitantes, y uri-
vilegiada en América Latina. En la década 61 ~-70, con un cre-
cimiento del PBI del 4,3% (Brasil 6,0%), la emigracidn tuvo:

' también connotaciones econémicas, aunque serfa quizids mis a-
justado llamarlas "de buena vida". Esto puede s&lo haberse
acentuado posteriormente, dado que en el periodo.71-80 el PBI
crecidé en 2,6% (Brasil 8,8%) y en 1981-85 este indice fue ne-
gativo, -2,1% (Brasil 1,6%). Se calculd que hacia 1961 habia
4.000 médicos argentinos radicados en Estados Unidos. Hubo

una emigracion importante hacia Brasil. En 198%, la mayoria de
los profesionales liberales que hicieron esta opcidn fueron
ingenieros, para quienes se reducia el mercado de trabajo ar-
gentino [15]. '

No olvidemos la migracidn interna, que no consta en las
consideraciones anteriores. Las empresas multinacionales se
nutren en nuestros paises de manoc de obra competente, barata
para ellos, pero cuyos sueldos.suelen ser superiores a los
de las empresas nacionales, ya sean estatales o privadas. Es-
to constituye una verdadera sangria y no sabemos si su cuantia
en divisas ha sido determinada con alguna precisidn.

En Brasil, la migracidén ha sido mas interna_que externa.

Ya en la década del 60, Argentina 'peptenecia al grupo que li-
deraba la emigracion de profesionales_éltamente calificados
dentro de los paises de América Latina, mientras que Brasil
aparecia en un segundo grupo [16].

A comienzo de la apertura democratica en Brasil, surgid
la situacidn paradojal de que cientificos expulsados de ins-
titutos argentinos fueran contratados (algunos con caracter
permanente) en instituciones brasilefias, afin pasando por el
control de los organismos de seguridéd. El régimen militar
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brasilefio actud con mias inteligencia que el argentino. No sdlo
no expuisé en masa a los profesores progresistas, sino que ad-
mitid a cientificos perseguidos en otros paises del Cono Sur.

En Argentina, alin entre aquéllos que emigraron por razones

no politicas, hubo desaliento ante la inestabilidad politica, la
ausencia de libertades publicas y -quiza- la falta de identifi-
cacion con el pais. Todos los factores se exacerbaron entre 1976
y 1983, y el temor a perder la vida pasd a ser una motivacidn
para emigrar, incluso para profesionales ue "no estaban meti-
dos en nada".

En sintesis, nos interesa subrayar gque las causas politicas
han sido una componente fundamental en la emigracidn de clenti-
ficos desde América Latina, con peso proporcional a la dureza
del régimen de turno. Es un hecho que las interrunciones de
~los ciclos institucionales marcaron picos en esa emigracidn [8,14]).
Por eso debemos buscar mecanismos para asegurar la continuidad
y estabilidad del trabajo cientifico, impidiendo el avasallamien-
to de la autonomia y la dignidad universitarias, identificadas
con nuestra propia dignidad y autonomia; esto exige una actitud
ética consecuente. '

El desarrollo de nuestros paises debe aprovechar los acler-
tos de las naciones mas industrializadas, dejando de lado sus
manifiestos errores; volvemos asi a la reflexidn de Bautista
vidal, El desarrollo de América Latina -como el de Africa y Asia-
requiere un medele propio. Y para ello{éno necesitariamos "cons-
truir un nuevo sistema de saber e investigar"? [17]. Es cierto
que la construccidon de ese modelo-implica'una transformacidn
estructural que trasciende a la universidad y demas institucio-
nes cientificas. Pero nos cabe un papel en contribuir a forjar
la mentalidad cultural necesaria para ese proceso. Las universi-
dades, junto con los institutos de investigacidn estatales ci-
viles deben ser lugares naturales donde existan condiciones para
"hacer ciencia", de aplicacion mediata o inmediata, teniendo en
cuenta los intereses sociales, co-protagonizandoe esa tarea trans-
formadora (como preconiza Crodowaldo Pavan para Brasil).
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Cuando nos preocupe menos la "brecha tecnoldgica" —que.difi-
cilmente disminuiremos- y encaremos con otro criterio la resolu-
cidn de los problemas, habremos efectuado un cambio crucial en
nuestro sistema de referencia. ‘

Perderian entonces sentido las tristes palabras del epigra-
fe, porgue nuestros paises no podran darse el lujo de desper-
diciar a sus cientificos, cuya dispersidon por el mundo intere-
sa a las fuerzas deminantes que retardan la marcha de nuestra

historia.
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