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Resumo: O presente artigo pretende apresentar a principal razéo pela qual Helmholtz
introduz, ao final da década de 1860, uma mudancga no seu pensamento epistemol 0gi co;
mudanca que ndo foi explicada por ele mesmo e que, por esse motivo, permanece como
um dos pontos mais importantes nas atuais discussoes sobre a sua filosofia da ciéncia.
Diferentemente do que defende a maioria absoluta dos comentadores de Helmholtz, eu
vou defender a tese de que arazdo para essa mudanca se encontra na sua crenca de que
a especializacdo excessiva poderia ser perniciosa danos a ciéncia e a sociedade. Desse
modo, eu penso que o motivo pelo qual Helmholtz foi obrigado a reconhecer na agéo
um elemento importante para a elaboracdo e a validagdo do conhecimento existente nas
ciéncias naturais deve-se ao fato de que ela seria 0 Unico elemento capaz de constituir
uma resposta adequada para o perigo de uma divisdo sem fim no dominio das ciéncias.
O perigo se explicita quando se recorda que tal divisdo impediria o reconhecimento de

que as ciéncias naturais caberia a formulagdo de uma visdo de mundo, isto € de uma
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resposta capaz de garantir sentido a existéncia humana. Em outras palavras, a
especializacdo, a0 dever a sua existéncia a razdes internas as ciéncias, ao implicar
inevitavelmente um crescente distanciamento entre cientistas e leigos, impediria a
constituicdo de uma visdo de mundo abrangente e unificada, tanto por uns como poro

outros.

Palavras Chave: Helmholtz, visdo de mundo, método, Goethe, especiaizacao,

universidade, ciéncias naturais, ciéncias morais

Abstract: The main objective of the present article is to describe why and how
Helmholtz introduced main changes in his own epistemological thought. Those changes
were not explained by him and remain one very important theme about his philosophy
of science that is still today discussed by many historians and philosophers of science.
Contrarily to the main view concerning his philosophical standing, | will support the
argument that it was his fear of the damages of scientific specialization, which explains
those changes. Excessive specialization could provoke serious damages on science and
society. In order to find out a solution for this danger, Helmholtz looks for support in
Goethe's ideas on action. At first sight, this support seems at odds with the leading
philosophical current view about the foundations of natural sciences. | will show that
this opinion is unnatural, since Helmholtz always thought that Goethe equally deserved
respect equally as a scientist. Helmholtz saw in Goethe's philosophical perspective on
science away out of his own difficulties, which included the risk of a permanent schism

between science and society.

Key words. Helmholtz, world view, method, Goethe, specialization, university, natural

sciences, moral sciences
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“O motivo mais interno da discrecéo de Goethe é uma profunda convicgdo acerca do perigo em

torno da ordenacdo.” (Portmann 1956, p 305)
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Introducao

Este artigo trata de um tema, a0 mesmo tempo, antigo e atual, a saber: as

relacdes entre o conhecimento e a existéncia humana. Antigo porque, desde que aforma

moderna de conhecimento surgiu, as tradigcbes encontram-se sempre na situacéo de

superacdo eminente em nome de um progresso que Se apresenta sempre como

renovador. Apesar de ser um tema atual — alias, ele sempre o foi, a0 menos desde que

ocorreu uma cisdo entra as esferas publica e privada, ja pressentida por Galileu quatro

séculos atras (Lacey e Mariconda 2001, Videira 2009) -, a formulagdo, segundo a qual

nés o0 apresentamos, ndo 0 € Ainda que possamos incorrer no risco de nos

apresentarmos como antiquados, aceitamo-lo desde que fique claro que o que nos

preocupa aqui € a relagdo (eventual) entre conhecimento e sentido: ‘até que ponto o
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nosso conhecimento sobre a natureza pode nos gudar a viver o nosso cotidiano? . Em
termos gerais, a nossa questdo é a seguinte: seria possivel a fisica, por exemplo,
enquanto disciplina cientifica especializada, dar ensgjo ao surgimento de uma visdo de
mundo capaz de conferir sentido a existéncia dos seres humanos? Se ela o for, como e
por que elaarealiza?

A fim de conferir uma confiabilidade inicial a nossa decisdo, partimos das
seguintes hipoteses de trabalho. Para que uma ciéncia natural especializada, como a
fisica, contribua para a formagéo de uma visdo de mundo, ser-lhe-a necesséario contar
com um loca que |he permita estar em contato constante com as outras disciplinas
cientificas, naturais e humanas. Este local seria naturalmente a universidade. Mas, a
visdo de mundo originada em uma ciéncia ndo teria efeitos apenas no interior do local
em gue é produzida. Aliés, sem essa capacidade de ultrapassar o local e o tempo em que
foi produzida, uma visdo de mundo ndo mereceria receber este nome. No presente
artigo, compreendo visdo de mundo — no caso especifico da ciéncia — como um
conjunto de teses e afirmagdes (formuladas, muitas vezes, de forma n&o rigorosa) a
respeito dos modos com 0s quais supomos estar constituido o mundo externo (ou
natureza) ou ainda como ocorrem as transformacfes por que passa 0 conhecimento

cientifico.

Uma das causas para a presenca de uma visdo de mundo decorreria do fato de
que ela seria um elemento relevante para a manutencdo da ligacéo entre, por exemplo, o
estado nacional e os seus cidaddos. Em outras palavras, para que fosse possivel as
ciéncias contribuir para a formacéo de uma visdo de mundo seria necessario que elas

desempenhassem um papel relevante no surgimento de um sentimento coletivo.

Vou procurar aqui mostrar a viabilidade das hip6teses acima, a partir de uma
discussdo sobre 0 pensamento cientifico, epistemoldgico desenvolvido por Hermann
von Helmholtz, fisico, fisiologista, fildsofo e administrador da ciéncia. Apresento a

seguir brevemente a estrutura da minha argumentacao.

O polimata aleméo acreditava que a ciéncia natural seria possivel contribuir para
gue o homem compreendesse qual 0 seu lugar no universo, isto €, pretendia que uma
visdo de mundo cientifica era algo factivel de ser conseguido, na medida em que a
prética cientifica era coletiva. Todavia, apenas a pratica cientifica ndo seria suficiente

para tanto. Além da pratica coletiva, uma segunda contribuicdo das disciplinas
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cientificas seria alcancada pela sua capacidade de descobrir leis naturais, ou sgja, as
ciéncias naturais seriam capazes de conhecer algo permanente e pertencente a realidade.
A existéncia de algo permanente na realidade produziria nos seres humanos um
sentimento equivalente em outras construcdes suas, como seja 0s estados nacionais. Em
outros termos, as leis naturais, descobertas pela ciéncia natural, fortaleceriam a crenga
dos seres humanos nas suas proprias construgdes, as quais, a primeira vista, poderiam

ser tomadas como arbitrarias.

Helmholtz reconhecia que as ciéncias naturais, gracas as transformactes
tecnologicas que criavam, foram ao longo do século XIX, um importante fator de
modificacdo das sociedades europeias, invengdes técnicas essas que, porém, ndo seriam
capazes de fazer com que surgisse um sentimento coletivo entre os seres humanos. Para
o fisico demdo, a nova geracdo, aguela a qual ele se dirigia, deveria lidar com os
perigos oriundos do materialismo, do mesmo modo que a sua geracdo teve que, com
sucesso, superar a predominancia do idealismo. Durante a primeira metade do século
X1X, a posi¢ao idealista se opunha a considerar a natureza como algo gque poderia ser
manipulado pelos homens segundo o0 seu proprio livre arbitrio. Ja o perigo da posicéo
materialista seria, em termos genéricos, 0 0Oposto: 0 surgimento de uma posicao
utilitarista, que veria no conhecimento algo com valor, na medida em que resolvesse

problemas préticos, como agquel es relacionados a vida de todo o dia

Estou consciente de que a opinido acima ndo é predominante na literatura sobre
o pensamento filosofico do co-descobridor do principio de conservacdo da energia.
Muito pelo contrario. A posicdo dominante sustenta que Helmholtz seria um ferrenho
adversario da metafisica, 0 que, na minha opinido, € apenas parcialmente correto. A
posi¢cao dominante entre os comentadores de Helmholtz pode ser descrita sucintamente.
Helmholtz seria, aém de um cientista de primeira linha— o Kaiser das ciéncias naturais
alemaes, uma pessoa que se notabilizou gragas aos seus esforgos por dotar a Alemanha
da segunda metade do século XIX de uma organizacéo institucional tal que a ciéncia
seria redlizada através do esforco colaborativo de muitos individuos, os quais
empregariam 0 método indutivo, 0 mais adequado para que se cumprisse 0 objetivo
maior da ciéncia, que seria 0 de acancar a compreensibilidade da natureza (die
Begreiflichkeit der Natur). Em todos os planos em que atuou, Helmholtz seria o
cientista e filésofo anti-metafisico por exceléncia, na medida em que teria combatido a

metafisica por diferentes meios, ainda que sempre com 0 mesmo vigor. Sua aversdo a



-6- CBPF-CS-004/11

metafisica era antiga, tendo se desenvolvido desde os seus tempos de estudante. Mesmo
em algumas polémicas, que ultrapassavam os dominios da ciéncia e da epistemologia,
tais como aguelas que o opuseram a Johann Zollner e a Eugen Duhring, ele teria se
distanciado claramente da metafisica. Segundo um de seus mais importantes
comentadores na atualidade, o historiador norte-americano David Cahan: “Ele
[Helmholtz] condenou ainfluéncia perniciosa da metafisica e declarou que ela provocou
muitos danos a inteligéncia adlema: ela era, afirmou ele, o épio deles [dos alemaes].”
(Cahan 1994, p. 335-6).

Eu aqui pretendo guestionar essa interpretacéo. Parece-me que, efetivamente, ao
final de suavida (ja na década de 1890) Helmholtz teria se pronunciado de forma menos
negativa a respeito da importancia da metafisica, embora, na verdade, ndo conhega uma
anica citagdo de Helmholtz na qual ele afirme que a metafisica é positiva. As razdes
para esse seu comportamento discreto serdo explicitadas abaixo. No entanto, uma delas
pode ser avangada desde ja. Helmholtz ndo achava que as polémicas pudessem ser (teis
aciéncia, amenos que elas fossem estritamente cientificas, o que ndo ocorreu quando se
sentiu na obrigacéo de responder os ataques de Duhring e Z4lIner, os quais, procurando
atacar posicoes cientificas e epistemol bgicas, acabaram por usar argumentos politicos e
raciais. Ainda segundo Cahan, em seus escritos “populares’, Helmholtz adotava uma
posicdo equilibrada. As ideias e 0 estilo de Helmholtz em seus artigos destinados ao
grande publico eram moderados, diferindo de alguns seus antecessores da década de
1840, quando a popularizacdo da ciéncia foi empregada para defender teses
anticlericais, republicanas e mesmo socialistas. Nao defendendo teses democréticas ou
monérquicas, materialistas ou idealistas, conferindo as suas palestras populares o cunho

da expresséo darazdo, Helmholtz constituiria a propria voz da moderagéo.

Para defender que Helmholtz comegava a perceber que uma certa metafisica
ainda teria um lugar no conhecimento e na vida, pretendo recorrer principamente as
duas conferéncias sobre Goethe que Helmholtz deu para o publico educado e culto de
seu tempo. Alias, € admiravel que o autor de Fausto tenha sido objeto explicito, ndo por
acaso, da primeira conferéncia e da Ultima da longa trgjet6ria académica de Helmholtz.
As referéncias a Goethe ndo se limitam a essas duas conferéncias, estando igualmente
presentes em muitas de suas outras palestras ndo estritamente cientificas como, por

exemplo, naguelas em que discutia os avancos al cangados pela fisiologia.
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Apesar da forte relagd@o existente entre as ideias de Helmholtz e as de Goethe,
inexistem trabalhos que a analisem detidamente; a maioria dos que existem se limita a
apontar semelhancas nas posicdes acerca de certos temas. Ela €, até onde eu saiba,
pouco discutida pelos comentadores do primeiro. Ha um trabalho recente que discute,
ou melhor, que descreve genericamente, essa relacdo. O livro de Partenheimer €,
entretanto, claramente insuficiente, umavez que, além de ndo ser inteiramente dedicado
a Helmholtz — outros cientistas naturais sdo também considerados -, ele se limita a fazer
declaracOes sobre a influéncia do poeta sobre Helmholtz e que sé&o acompanhadas de
citagbes deste Ultimo como prova, hdo havendo uma discussao pormenorizada das teses
helmholtzianas (Partenheimer 1989).

Um segundo artigo, bem mais recente do que o de Partenheimer, e que se dedica
a explicar o porqué mudou de opinido com relacdo as ideias de Goethe € de autoria do
fisico e historiador da ciénciaitaliano Salvo D’ Agostino. Em trabalho do ano de 2005,
D’ Agostino, especialista no desenvolvimento historico-epistemol égico da fisica tedrica
desde o século X1X até a primeira metade do século passado, sugere que, ao final da sua
vida, Helmholtz passou a aceitar, ainda que moderadamente, algumas das teses de
Goethe sobre o conhecimento devido as suas proprias pesquisas sobre a visdo e a
percepcdo. Essas pesquisas fizeram com que Helmholtz se aproximasse de uma
epistemologia fenomenoldgica, defendida, entre outros, por Kirchhoff e Mach
(D’ Agostino 2005). Em que pese o papel positivo das investigacbes em fisiologia de
Helmholtz na mudanca introduzida em seu proprio pensamento epistemoldgico, acho
gue elas ndo sdo suficientes para explicar 0s hovos rumos que este Ultimo deu as suas
crengas. Alguns dos resultados invocados por D’Agostino em favor de sua
argumentacdo foram obtidos por Helmholtz pelo menos 15 anos antes da sua Ultima
palestra sobre Goethe. Mesmo a enunciacdo publica de Kirchhoff a respeito do carater
descritivo de todas as teorias fisicas remonta ao final da década de 1860. O periodo de
tempo entre as investigacOes fisioldgicas de Helmholtz, a publicacdo do volume de
Kirchhoff sobre mecanica (1868) e a segunda conferéncia sobre Goethe (1892) é muito
grande para ser considerado como explicacdo para 0 surgimento de uma nova postura

filosdficaem Helmholtz.

N&o se trata aqui de mostrar, em sentido estrito, que Helmholtz seria
completamente favoravel a metafisica ou mesmo que ele teria elaborado uma defesa
implicita para ela. A rigor, ndo acho que estgja completamente errado afirmar que
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Helmholtz ndo gostava da metafisica e que nutria profunda desconfianca a seu respeito,
tendo, inclusive, durante um certo periodo de tempo, envidado esforgcos importantes
para bani-la da ciéncia e da cultura. O ponto que pretendo avancar nesse artigo € o
seguinte: como muitos outros da sua época e que presenciaram, quando ndo
contribuiram, diretamente para a institucionalizacdo da ciéncia, dando lugar a figura do
cientista, Helmholtz, ainda que talvez um pouco tardiamente, questionou-se a respeito
do que deveria existir para que fosse possivel o trabalho colaborativo e, a0 mesmo
tempo, a vontade de todo e qualquer individuo em permanecer nesse esforco
colaborativo. Apenas o Estado e a ambicdo individual ndo seriam suficientes para
garantir que a ciéncia resultante pudesse realmente compreender a natureza. Em outros
termos, a Begreiflichkeit der Natur — a possibilidade de a natureza ser compreendida por
meio de conceitos - dependeria de uma metafisica, que aqui ndo se confunde
completamente com uma teoria de objetos, mas que € iguamente compreendida como
sendo um discurso a respeito do sentido que 0 homem dé a sua prépria existéncia e aos

resultados dos seus esforcos realizados nessa mesma existéncia.

Antes de passar aos meus argumentos, cabe ainda registrar a metodologia que
adotarei no trabalho para defender a minha posicdo. Sdo dois os elementos que
congtituem principalmente a base da minha postura metodoldgica. O primeiro diz
respeito ao fato de que ndo procederia a realizacdo de uma andlise critica pormenorizada
dos trabalhos sobre as ideias filosoficas de Helmholtz. A literatura sobre Helmholtz é
enorme e comenta-la, ainda que em linhas gerais, me desviaria bastante do meu objetivo
tal é a quantidade de autores e textos. Em suma, a minha motivagdo neste texto ndo €
historiogréfica.

O segundo elemento refere-se ao nimero de citagdes e comentarios diretos sobre
elas que ser8o apresentados por mim. Como afirmado acima, a minha posicéo
interpretativa € minoritaria. Assim, parece-me justificado empregar energia e esforco
para, através de uma interpretacdo construida basicamente a partir das palavras do

préprio Helmholtz, mostrar a viabilidade da interpretacéo que estou propondo.

Uma contextualizagdo, tal como ocorre com frequéncia na histéria da ciéncia,
também ndo me parece ser suficiente, uma vez que Helmholtz foi, em muitos assuntos
sensiveis, muito discreto. Sua descricdo € mais evidente no campo da politica e

certamente tem relacdo direta com 0 seu estilo “racional e moderado”. Assim, nas
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palavras de Cahan: “... ainda que ele [Helmholtz] fosse apolitico no sentido
convencional de politico, a sua proeminéncia como figura cientifica e cultural na
Alemanha ap6s 1850 transformou-o0 num simbolo politico da ciéncia.” (Cahan 2006,
1096) A insuficiéncia da contextualizacgo ndo implica que elando sera aqui usada; elao
serd, sO que em grau menor do que o habitual.

2. A historiografia sobre Helmholtz

N&o sera um exagero afirmar que um dos temas helmholtzianos mais discutidos
desde sempre tem sido a natureza— isto €, aqualificagéo - do seu pensamento filosofico.
Mesmo se ele é visto, em geral, como um kantiano, ainda que ndo em sentido estrito,
tendo em vista as corregdes que aportou a filosofia de Kant através das suas pesquisas
sobre afisiologia da visdo humana, essa qualificacdo ndo € suficiente para dar conta da
riqueza presente em seu pensamento (D’Agostino 2000, Heidelberger 1994, Rossi
1997). Todo e qualquer comentador de Helmholtz reconhece que 0 seu pensamento
passou por importantes transformacdes significativas ao longo do seu desenvolvimento
(Heidelberger 1993, Schiemann 2009).

Ofereco um exemplo. Segundo Michael Heidelberger, filésofo da ciéncia com
grande interesse na produgdo académica sobre a filosofia da ciéncia de Helmholtz, essa
modificagdo ocorreu ainda nos anos 1860, com 0 que concordam muitos outros
intérpretes, devido a incorporacéo por parte daquele das ideias do fisico inglés Michael
Faraday. Por essa época, Helmholtz comegava a tomar parte ativa nos debates sobre
qual seria a melhor teoria existente a respeito dos fendbmenos elétricos e magnéticos.
Nos termos de Heidel berger:

“Na segunda fase de seu pensamento, que deve ter comegado pouco antes de
1869, Helmholtz procurou modificar a sua atitude metafisica inicial e comecou a
advogar uma abordagem empirista e fenomenalista. Como ele observou em varias
ocasifOes, essa mudanca de mentalidade foi causada pelo contato com as ideias de
Faraday.” (Heidelberger 1998, p. 11)

Como e por que o seu pensamento foi modificado é o que os comentadores
pretendem explicar, sem que até hoje tenha sido possivel resolver definitivamente a

discussdo arespeito e € mesmo provavel que nuncao sgja.
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Ainda que alguns comentadores, como o préprio Heidelberger, apontem para a
importancia que a nocdo de acdo passa a receber por parte de Helmholtz, esse ponto ndo
me parece ter sido ainda suficientemente explicado: “... as acfes redlizadas pelo desgjo
do ser humano formam uma parte indispensavel das origens do nosso conhecimento.
NGs podemos adquirir conhecimento somente através da intervencéo ativa e voluntaria
Nno curso das coisas.” (Heidelberger 1998, p. 13)

Neste trabalho, eu pretendo oferecer um esclarecimento para a nogao de agao em
Helmholtz, relacionando-a com a necessidade que ele via numa base permanente para as
leis naturais. SO a existéncia de uma certa estabilidade permite 0 acesso a um certo

conhecimento do mundo.

Em trabalho recentemente publicado (Brock 2003), Steen Brock, mesmo néo se
preocupando primariamente com a filosofia de Helmholtz, formula a questdo de forma
exemplar: “N&o existe caminho curto e facil para caracterizar os pensamentos
filosoficos de Helmholtz.” Exemplar porque ela nos permite pensar que o problema
enfrentado pelos historiadores e filésofos da ciéncia, que se interessam por esse tema,
tenha sido, até o momento, analisado a partir de uma perspectiva equivocada.

Na minha opinido, a perspectiva correta pode ser formulada a partir do momento
em que se aceitar que o problema com o qual Helmholtz se preocupou a partir da
segunda metade da década de 1860 deve ser formulado do seguinte modo: Se Helmholtz
permaneceu sempre favoravel ao uso do método indutivo e a verificacdo empirica, ainda
gue nenhum dos dois pudesse garantir verdade definitiva ao conhecimento delas
resultante, e isto porque “um &tomo pode ser diferente de outro &omo”, ou sgja, jaque o
mundo pode se modificar a medida que o conhecemos mais, como, entéo, fazer com que
0S Nossos resultados experimentais permanecam validos? A resposta, aqui descrita de
forma esquemética, € que as experiéncias devem ser realizadas sempre do mesmo modo
e repetidas sempre que possivel, para que o0s resultados extraidos possam ser
comparados uns aos outros. E, tdo importante quanto a realizagdo das experiéncias é
conhecer e divulgar publicamente de que modo elas foram realizadas. Os laboratdrios e
0os procedimentos de padronizagdo ganham, consequentemente, uma importancia
enorme a partir de entédo. Na formulagdo precisa de Lorraine Daston: “A objetificacéo
(objectifying) daciéncia no século X1X significou tornar explicito [aquilo que era] tacito

e formalizar [aguilo que era] intuitivo.” (Daston 1995, p. 319)
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Brock ndo apresenta nenhum argumento a respeito de como ele chegou a essa
conclusdo. Assim, temos que supor o porgué dessa sua opinido. Caso 0 seu objetivo sga
o de inserir Helmholtz em uma escola de pensamento filosofico, ele ndo tem como obter
outra conclusdo que ndo esta. Mas, estaria Helmholtz interessado em elaborar uma
filosofia prépria ou, a0 menos, seguir uma filosofia qualquer? Eu creio que ndo. Mais
importante do que seguir a filosofia de algum filésofo em particular ou de uma escola
especifica, para ele, seria fundamental organizar um conjunto de argumentos que
pudessem fornecer um lugar para a ciéncia natural no contexto universitéario, politico,
filosofico e cultural alemdo da segunda metade do século XIX. Eu arriscaria dizer que
Helmholtz se preocupa com a filosofia na medida em que ela pode ser Util para
assegurar-lhe um lugar de relevancia entre as disciplinas académicas nas universidades

alemas do seu tempo.

Para finalizar este topico, gostaria de mencionar que me foi possivel encontrar
uma tese de doutorado de 1937 sobre 0 pensamento filosofico de Helmholtz, defendida
na Alemanha por J. Hamm, e que, aparentemente, concorda com a minha prépria
posicdo. Aparentemente porqgue Hamm ndo submeteu a avaliacdo dos seus
examinadores a terceira parte de seu trabalho (sem que se saiba as razdes para isso). Diz

Hamm:

“A filosofia de Helmholtz abarca mais do que teoria do conhecimento. Ela se
inclina (dréngt) para uma visdo de mundo, e, desse modo, também para a pergunta ‘o
que €, e deve ser, 0 homem no mundo? ,ou sgja, ‘qual € o lugar ocupado pelo espirito no

mundo, paraaética.” (p. 9)

3. Como evitar o desaparecimento do modelo aleméo de universidade sob o
impacto da especializacéo: as relagdes entre epistemologia, ciéncia natural e
politica cientifica no exemplo de Helmholtz (Método, Lei natural, Sobre a

Liberdade académica)

Helmholtz foi decisivo na constituicdo de uma fisiologia fundada em bases
empiricas. Juntamente com colegas como Emil Du Dois-Reymond, entre outros,
Helmholtz dedicou-se desde o inicio da sua carreira a busca de leis sobre a percepcéo
humana que correspondessem efetivamente a constituicdo do olho. Mesmo que a
postura metodol 6gica e epistemol dgica por ele adotada tenha sido a mesma que aguela

presente na fisica, Helmholtz, seja pelos resultados que obteve, sgja pelas obras que
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publicou, contribuiu para o crescimento da especializag&o no universo do conhecimento
cientifico de seu tempo. O aumento no numero de disciplinas poderia provocar o
enfraguecimento do sistema universitério aeméo, o qua seria, segundo a perspectiva
defendida por David Cahan: “... como o principal meio institucional para promover a
ciéncia e, por conseguinte, a paz social e a prosperidade.... (...) Ele acreditava que as
universidades alemas deviam a sua for¢ca e 0 seu sucesso na pesquisa cientifica a
combinacdo de suporte financeiro estatal e independéncia politica.” (Cahan 1996, p.
586)

O enfraguecimento do sistema universitdrio alemdo seria causado pela
dificuldade de se manter um didlogo entre as disciplinas cientificas e o publico em
geral; as linguagens usadas por cada um desses grupos difeririam muito entre si. Assim,
popularizar a ciéncia para além de um maior e mais consciente apoio a ciéncia que isso
acarretaria, dois outros fatores levaram Helmholtz a dedicar-se a tarefa. Por um
lado, acreditava ele que um melhor conhecimento dos mecanismos fisicos responsaveis
pela ordem natural favoreceria um progressivo afastamento de obscurantistas crencas
misticas por parte da populacdo alemd, entre a qual o espiritualismo desfrutava, entéo,
de um amplo apoio, que se estendia mesmo a alguns cientistas como o exemplo de
Z0llner corrobora. Por outro, Helmholtz julgava que a ciéncia poderia— por meio da sua
unidade metodolégica e pela sua capacidade de transformar a vida humana em termos
espirituais e materiais — servir para a obtencdo de uma maior integracéo da sociedade
alema. Este segundo fator passou a ter uma relevancia especial para Helmholtz a partir
de meados da década de 1860 quando as propostas de unificagdo da Alemanha
comecaram a ganhar espaco. A sua dupla crenca a respeito da positividade da ciéncia
faz de Helmholtz uma das Ultimas grandes figuras do Esclarecimento a atuar no seculo
XIX.

Uma das principais preocupactes de Helmholtz nessa conferéncia, intitulada
Sobre a liberdade académica nas universidades alemdes, - com a qual ele, em 1877, se
apresentou publicamente como reitor da Universidade de Berlim - é explicar como ele
compreendia a relacéo entre as universidades e o Estado, que, na Alemanha, o principal
responsavel pelo financiamento daguelas. Uma segunda consideracdo, igualmente
relevante, dizia respeito a idela de que a liberdade académica, talvez a principal
caracteristica das universidades daquele pais, poderia ser considerada com um dos
fatores explicativos para o forte desenvolvimento cientifico e tecnolégico ocorrido. A
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forte relacdo de dependéncia entre o Estado e as universidades era motivo de
preocupacéo, na medida em que esse condicionalismo poderia dar ensgo a uma
eventual perda da liberdade académica, com todos os prejuizos dai decorrentes, tanto
para as instituigbes afetadas, como para 0 meio onde elas se inseriam. Apesar de a
relagdo entre o Estado e as universidades constituir um tema relevante na palestra de
Helmholtz, ele ndo € o mais importante; a sua presenca explica-se pela possibilidade de

Ihe permitir avancar com o tema da liberdade.

Ainda que ndo o diga explicitamente, Helmholtz foi levado a introduzir esse
tema dados os ataques que vinha sofrendo de pessoas como Emil Dihring, que o
criticavam por ser pouco leal ao Estado e a Nag&o alemas. Reconhecendo que muito do
comportamento de seus criticos era movido por razdes pessoais, como no caso de
Duhring, que provavelmente atribuia a Helmholtz ter sido preterido numa disputa por
uma vaga na Universidade de Berlim. Mesmo que isso fosse insuficiente para explicar
completamente esses ataques, Helmholtz defendia publicamente a necessidade de se
preservar a liberdade académica a todo o custo, mesmo que ela propiciasse

comportamentos como o de Duhring.

A par de eventuais ressentimentos pessoais, Helmholtz pensava que a forca
exercida pela metafisica deveria ser vista como uma das causas, se ndo das criticas de
Duhring e Zdllner, entre outros, pelo menos da possibilidade que elas tiveram de serem
difundidas e acatadas por muitos, principalmente pelos estudantes, que era justamente
aquilo que mais preocupava Helmholtz. A ligagdo entre metafisica e essas criticas
prender-se-ia a0 excessivo respeito a autoridade como principio epistemologico. A
metafisica, por se recusar atomar como base os fatos empiricos para 0s seus raciocinios,
contribuia para uma diminui¢cdo do espirito critico entre os seus adeptos, diminuicdo
essa que seriatanto mais rapida e profunda, caso os estudantes renunciassem ao trabalho

longo e laborioso exigido pela préticaindutiva.

De modo a salvaguardar essa liberdade, Helmholtz apela para a lealdade que o
funcionério estatal deveria mostrar para o seu patréo, o Estado. Segundo ele, o Estado
seria mais bem servido por agueles homens que fossem e sentissem livres. Ser livre
significaria reconhecer que o funcionario deveria acatar aregra de dar o melhor de si no

exercicio de suas funcbes. A competéncia no desempenho de suas atribuicbes e no
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exercicio de suas funcBes garantia a permanente possibilidade do exercicio dessa
liberdade.

Também os estudantes alemdes deveriam reconhecer que a sua liberdade,
garantida estatutariamente, lhes exigia um comportamento, o qua deveria ser
direcionado para “acancar a fonte do conhecimento”. Sem trabalho e esforco, ndo seria
possivel aprender o que quer que fosse. Liberdade académica exigiria, como contra
partida para que pudesse continuar a existir, responsabilidade por parte dagueles que
ensinam e pesquisam, bem como por parte dagqueles que estudam e aprendem. E com

essa mensagem gque Helmholtz que termina a sua palestra:

“Néo se esguecam meus estimados colegas [Helmholtz esta se dirigindo aos
estudantes] que os senhores ocupam uma posicéo de responsabilidade. Os senhores
devem preservar a nobre heranca a qual eu me referi, ndo apenas para 0 seu proprio
povo, mas como um modelo para os circulos mais aargados da humanidade. Os
senhores mostrardo que a juventude também é entusiastica e trabalhardo pela
independéncia de crenca; eu afirmo trabalhar. A independéncia da crenca ndo é a
assuncdo facil de hipdteses ndo testadas, mas somente pode ser adquirida como fruto da
investigacdo consciente e do trabalho extenuante. Os senhores devem mostrar que uma
crenca, elaborada pel os senhores mesmos, € um germe mais fértil paraainspiracéo livre
e um melhor guia para a agdo do que a mais bem intencionada conduc&o por meio da
autoridade.” (pp. 340-341)

A0 mesmo tempo em que mostrava as vantagens produzidas pelo modelo
universitario alemao (o que o levou a compara-lo explicitamente com aquel es existentes
na Franca e Inglaterra), Helhmholtz discutia outro problema, téo sério como aquele para
a existéncia das universidades, e que ndo poderia deixar de ser analisado, o do
conhecimento especializado: “... as ciéncias se tornaram mais e mais especializadas e
divididas....” (p. 329). Helmholtz acreditava mesmo que a especializacdo poderia

chegar alevar ao desaparecimento das universidades:

“Mostrou-se, entdo, que as ciéncias se cindiram em inUmeras especializacbes e
gue tem crescido uma oposicdo real e profunda entre diferentes grupos delas, e,
finamente, que nenhuma inteligéncia individual pode abarcar todo o seu dominio ou
mesmo uma porcdo considerdvel deste. E ainda razodvel manté-las [as ciéncias| todas

juntas num local de educacdo? E a uniio em uma universidade das nossas quatro
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faculdades uma mera reliquia da Idade Média? Muitos argumentos vaidos tém sido
formulados em favor da sua separacéo ... (...) Que as universidades alemas possam ser,
durante muito tempo, preservadas de um tal destino! De fato, entdo, a conexao entre as

diferentes ciéncias seriafinamente rompida.” (p. 81)

Na segunda metade do século XIX, era ja evidente que os homens ndo mais
poderiam alimentar o desejo de conhecerem todo 0 campo do conhecimento. Este, para
poder ser uma realidade efetiva para o cientista, individua mente compreendido, deveria
estar localizado numa totalidade como as universidades. Contudo, apesar da evidéncia e
da relevancia da instituicdo universitaria, numa época em que a ciéncia ja havia
demonstrado as suas potencialidades, contribuindo para o desenvolvimento, econémico,
material e militar, como garantir apoio financeiro e liberdade de pesquisa para aquela

ciéncia desinteressada em produzir aplicagcoes?

Para Helmholtz, guestdo tinha ligagdo imediata com 0s progressos ocorridos
na ciéncia alemd. Assim, para ele, talvez fosse possivel manter o apoio do Estado desde
que ele respondesse as seguintes perguntas. De que modo a manutencdo da universidade
poderia contribuir, seja para 0 aumento do conhecimento, sgja para uma melhor
organizacao l6gico-conceitual daquilo que ja é conhecido? Seria devido a necessidade
de se manter o didlogo entre os cientistas? Ou sgja, a universidade é, devido a sua

propria natureza, um local interdisciplinar?

“Como conclusdo, eu gostaria de dizer que deixamos cada um de nés pensar
livremente, ndo como um ser humano a procura de gratificacdo para a sua propria sede
de conhecimento ou como alguém que procura promover vantagens pessoais para si ou
[ainda] brilhar através de suas préprias habilidades, mas, ao contrario, como um
companheiro de trabalho numa obra grandiosa comum que alcanca os mais elevados
interesses da humanidade. Desse modo, nds seguramente ndo fracassaremos em
alcancar a aprovacdo da nossa prépria consciéncia e a estima de nossos concidadéos.
Manter essas relacOes entre todos os pesquisadores [que amejam] a verdade e entre
todos os ramos do conhecimento, animé-los a todos a cooperar vigorosamente em
direcio ao seu objetivo final comum, é esta a grande missdo das universidades. E
necess&rio, portanto, que as quatro faculdades caminhem juntas sempre e, nessa
convicgdo, nos perseveraremos enquanto ela em nds permanecer, pressionando para o

cumprimento pleno da nossaimportante missdo.” (p. 95)
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Na passagem acima, pode-se perceber que o mais importante objetivo das
universidades € preservar as relacdes entre todos 0s pesqguisadores que, trabalhando em

conjunto, buscam alcancar a verdade, animando-os a perseverar nesse ideal.
3.2 Método cientifico e lei natural

Como mencionado no item anterior, aliberdade académica, e consequentemente,
a permanéncia do modelo universitario alemdo poderiam ser garantidos caso 0s
professores e estudantes adotassem o método indutivo, 0 mais adequado para a
descoberta das leis naturais. Helmholtz considerava que “0s experimentos eram a
verdadeira base da ciéncia” (p. 319) Contudo, 0 método baseado na observagéo
cuidadosa dos fenémenos nem sempre desfrutou de aceitacdo no mundo universitario da
Alemanha, com a sua pouca aceitacdo tendo gerado consequéncias muito sérias, cujos
efeitos ainda se faziam sentir ao final dos oitocentos.

Numa conferéncia dedicada a discutir de que modo as ciéncias naturais
relacionavam-se com o restante do conjunto do conhecimento cientifico, Helmholtz
descreve em pouco mais de duas paginas as razfes pelas quais as ciéncias naturais se
afastaram das ciéncias humanas, daquelas especialidades, que se dedicam a filologia e
aos estudos histéricos. De acordo com ele, isso foi causado pela forte influéncia
exercida pela filosofia hegeliana na primeira metade do século XIX e seria um erro
atribuir a origem dessa quebra de unido a filosofia kantiana. Kant ndo era favoravel a
uma tal separacdo; ao contrario, para Helmholtz: “O Unico objetivo da “Filosofia
Critica’ de Kant era testar as fontes e a autoridade do nosso conhecimento, [bem como]
fixar um escopo definitivo, e um padrdo para as investigagdes em filosofia, quando

comparada as outras ciéncias.” (pp. 78-79)

Na primeira metade do século X1X, as universidades alemas foram dominadas,
durante algumas décadas, por seguidores da filosofia hegeliana, tendo esse dominio sido
mais forte nas chamadas ciéncias morais — atualmente, mais conhecidas como ciéncias
humanas - como teologia, jurisprudéncia, filologia e estética. A influéncia das ideias
hegelianas foi forte a ponto de influenciarem na reforma de muitos ingtitutos e
faculdades, tendo levado, segundo Helmholtz, ao dominio do método especulativo. Um
dos muitos problemas do método especulativo é que ele prometia aquele que o adotasse
a possibilidade de acancar verdades sobre a realidade sem que tivesse que se esforcar

demasiadamente. E a filosofia especulativa, e ndo as ciéncias naturais, que cabe a
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responsabilidade pelo surgimento da divisdo entre elas e as ciéncias morais. A
influéncia dos adeptos do pensamento do autor de A fenomenologia do espirito foi forte
a ponto de eles terem conseguido promover reformas em varios setores da universidade,
assegurando-se a hegelianos e idedlistas que, se caminhassem pelo “caminho real da
especulacéo”, conseguiriam alcancar a terra prometida e se alimentar abundantemente
com aquilo, que havia sido conseguido gracas ao seu estudo lento e arduo (cf.
Helmholtz 1995, p. 80). A recusa dos hegelianos e dos pensadores da filosofia da
identidade fez com que, pela primeira vez, surgisse uma clivagem no dominio do
conhecimento cientifico, separando as ciéncias morais das ciéncias naturais. Essa
clivagem foi, de fato, tao profunda que se negou 0 nome de ciéncia a éreas como fisica,
quimica, botanica, entre outras dedicadas ao estudo da natureza. Assim, em 1848 e
1849, ele se viu como que obrigado a contribuir para alterar esse panorama, uma vez
qgue, como ele afirmou, a fisica, que ingressara N0 ensino universitrio como um
elemento estranho, pertencia ao dominio das ciéncias naturais. O seu ingresso fez com
que fossem realizadas muitas modificagbes no cenario, ndo podendo se descartar que,

eventualmente, muitas outras dever&o ocorrer também. (cf. Helmholtz 1995, p. 328)

Como a historiografia nos mostra (cf. Lenoir 2003, Cahan 1993, Stichweh
1984), Helmholtz e seus colegas foram muito bem sucedidos em suas disputas com 0s
“fil6sof os da especulagdo”, com o desenvolvimento das ciéncias naturais, tanto no plano
tedrico, como no da aplicacdo, a fazer com que os “feudos metafisicos’, aém de perder
a sua influéncia, chegassem mesmo a diminuir em numero. Através desse
desenvolvimento, as ciéncias naturais provaram que possuiam uma fertilidade
extraordinéria, e que ndo poderia passar despercebida e muito menos ainda deixar de ser

devidamente apreciada e respeitada.

No entanto, para que as ciéncias naturais fossem bem sucedidas, os esforcos em
prol de uma disseminacdo dos aspectos e caracteristicas foram responsaveis pelo
sucesso acancado. As conferéncias populares dadas por cientistas naturais tiveram ai
um papel relevante. Nessas conferéncias, 0s cientistas mostravam um aspecto da ciéncia
pouco conhecido dos seus ouvintes e que sO poderia ser exercido explicitamente no
espaco situado fora do laboratorio. Que a filosofia - desde que realizada de modo
conforme com as necessidades e particularidades da ciéncia natural - era bem vista e
valorizada por Helmholtz e alguns de seus colegas ndo resta davidas, como se pode
perceber na seguinte declaragdo do descobridor do oftalmoscopio em cartaa Fick:
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“Eu creio que a universidade alema, que primeiramente desse cabo da tarefa
(Wagniss) de convocar para a filosofia um pesquisador da natureza em atividade,
poderia reclamar para si [a realizacdo] de um servico duradouro a ciéncia aema.”

(citado em K6nig, p. 90; os negritos sGo meus.)

Em varios momentos da sua atividade como divulgador da ciéncia, Helmholtz
repetiu a ideia de que, ao contrario das ciéncias especulativas, 0 caminho das ciéncias
naturais € mais arduo e laborioso, sendo possivel admitir que, para ele, uma das mais
importantes metas da divulgacdo da ciéncia seria a de contribuir para a derrocada da
metafisica. Seja na sua polémica com Zdllner, segja na apresentacdo que escreveu para a
traducdo alemd de um livro do cientista inglés Tyndall (e pela qua ele se
responsabilizou), Helmholtz se pronunciou contra a metafisica, justamente quando ela

prometia caminho facil para as verdades sobre arealidade. Disse ele, por exemplo:

“Foi na esperanca enganosa de poder alcancar, através de um caminho répido,
facil e descansado, uma visdo das conexdes mais profundas existentes nas coisas, bem
como da esséncia do espirito humano, no passado como no futuro, que se encontrava o
interesse excitado, que conduziu muitos ao estudo da filosofia ....” (Vortrage und
Reden, Vol. 2, S. 433)

Como j& afirmado anteriormente, as ciéncias naturais, diferentemente do que se
passava com a filosofia do Idealismo aeméo, sempre procurou ndo se esquecer da
realidade. Para muitos, filésofos ou n&o, o trabalho do pesquisador em fisica, anatomia,
guimica ou astronomia seria estreito, sem valor e irrelevante, quando comparado as
grandes concepgdes elaboradas pelos filésofos e poetas. Contudo, a realidade
(Wirklichkeit) sempre se mostrou mais forte, fazendo valer o seu direito, do que as
aparéncias (Scheinen) da metafisica. Tomar isso como um ponto ingquestionavel

proporcionaria ensinamentos Utei's aos homens e as nacoes:

“... individuos, como nacles, os quais desgjam se desenvolver em direcdo a
maturidade da humanidade, precisam necessariamente aprender a olhar a realidade de
frente, afim de dobra-la em consonancia com os objetivos do espirito. Refugiar-se num

mundo ideal é uma falsa gjuda (Hiilfe) de sucesso de curtaduracdo.” (S. 43)

Todavia, ainda que o método indutivo fosse mais fecundo, seguro, confiavel e

adequado do que o método dedutivo, com o passar dos anos, Helmholtz percebeu
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claramente que, ainda que todo o conhecimento das leis naturais decorra da inducéo,
esta Ultima nunca pode ser dada como terminada. Ndo ha fim na rota indutiva. O
trabalho de confirmacéo é permanente, constituindo uma das causas para que ele sgja

extenuante e labori0so.

A impossibilidade de estabelecer um ponto final ao processo indutivo implica o
mesmo para as ciéncias naturais. elas jamais poderiam ser consideradas como
terminadas. O caminho em busca de conhecimento nunca teria fim. Essa caracteristica,
porém, ao final do seéculo XIX, ndo era, de modo geral, compreendida como positiva,
posto que a sua presenca impedia que as ciéncias naturais arrogassem para S a
capacidade de, de uma vez por todas, resolver os conflitos entre os seres humanos,
como ja& Galileu havia defendido um século e meio atrés. Essa aproximagdo do
conhecimento as hipoteses provocava um enfraguecimento na tese a favor da existéncia
de uma base segura, porque factual, para o conhecimento humano. Tendo reconhecido
essa aproximagdo, Helmholtz nada fez para combaté-la; ao contrario, ele aceitou-a, 0
que contribuiu para que viesse a introduzir mudangas na sua epistemologia. Como
veremos adiante, essas modificagdes conduziram-no a umareavaliagdo da importanciae
do valor da metafisica, sem, contudo, leva-lo a declarar que a dependéncia da ciéncia
com relacdo as hipoteses seria positiva, como aguns de seus contemporaneos, entre os
quais Boltzmann, defenderam.

Ainda que possa ser apreendida racionalmente, a posicéo de Helmholtz sobre a
relacdo entre ciéncia natural e hipoteses contem elementos, que impedem que se afirme
gue ele concordava com 0 seu uso irrestrito; como afirma acertadamente Gert Konig:
“Poder constatar, em Helmholtz, uma defesa do uso de hipdteses (Hypothesierung),
parece ser muito pouco provavel. As hipéteses seriam, segundo a sua denominagao,
pressupostos (vorstufen) das leis...” (Konig 1968, p. 98) Ou sdga, as hipoteses
permanecem como algo bastante distinto das leis cientificas e sd0 Uteis na medida em
que ajudam a formulac3o e a elaboracio daquelas. As hipoteses esté irremediavelmente
ligado um elemento de provisoriedade, que € inaceitavel aos olhos de Helmholtz, asleis
cientificas sdo importante justamente porque elas tornam possivel ascender com

seguranca ao conhecimento, ou, pelo menos, deveriam tornar possivel tal ascenséo.

N&o serafécil para Helmholtz desistir de ver nas leis cientificas uma base segura

para o conhecimento humano. Até o final da sua vida, ele procurard encontrar uma saida
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que lhe permitisse garantir que o ser humano é capaz de conhecer verdadeiramente a
realidade. Mas, para que isso se tornasse possivel, era importante aceitar que Goethe
tinha razéo ao menos quando afirmava que a acéo é fundamental para que o homem
possa separar aguilo que é verdadeiro do gue ndo o é. Nas palavras de Partenheimer: “O
‘ativismo’ (Aktivismus) de Fausto era, para Helmholtz, o Unico melo para o
reconhecimento do verdadeiro em sua esséncid’ (Partenheimer 1989, p. 21). A razéo
para isso se explica da seguinte maneira: apenas através da acdo € possivel alcancar e
manter conhecimento da ordenacdo conforme a leis (gesetzliche Ordnung) no dominio
darealidade.

Um outro comentador de Helmholtz que também concede importanciaaacéo € o
jdmencionado Gregor Schiemann, que, além de reconhecer o destaque que a agdo passa
a receber por parte de Helmholtz, enfatiza também que esse reconhecimento
corresponde a uma mudanca ocorrida no pensamento do fisico aleméo entre o fina da

década de 1860 e a seguinte:

“ Até aproximadamente o final dos anos de 1860, Helmholtz procurou justificar a
pretensdo de verdade do conhecimento cientifico. Durante os anos de 1870, ocorreu
uma mudanca no desenvolvimento da filosofia da ciéncia de Helmholtz, que aponta
para uma direcdo completamente diferente; com base na sua teoria da percepcéo, ele
comegou a relativizar a pretensdo de validade, que ele, até entéo, considerava absoluta.
As condicdes de verdade dos signos, os quais sempre dependem de algum sucesso da
acao, comegcaram a valer mais e mais para as representacoes da realidade estabel ecidas
cientificamente.” (Schiemann 1998, p. 27-28)

No inicio deste trabalho, nGs chamamos a atencéo para 0 consenso existente
entre os comentadores de Helmholtz para essa mudanca profunda nos rumos do seu
entendimento acerca da natureza da teoria e do conhecimento cientificos. O ponto em
comum entre eles - e Schiemann ndo constitui excecdo - é aincapacidade de determinar
as razdes que deverdo ter sido muitas) para mudanca. N&o sera um erro afirmar que

explicar essa mudanca é arazéo de ser da historiografia sobre Helmholtz.

5. A auto-construcdo de uma identidade cientifica no cruzamento da ciéncia, da

epistemologia e da politica: Helmholtz por ele mesmo
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Numa atitude tipica do século X1X, Helmholtz preocupou-se em fixar os limites
para a identidade dos cientistas. Em outros termos, Helmholtz apresentou-se ao publico
de modo tal que este incorporasse aimagem que ele tinha de si proprio. Ao comemorar
70 anos de idade, ocasido em que recebeu uma série de homenagens vindas de muitos
lugares diferentes, Helmholtz aproveitou essa oportunidade para realizar uma balanco
da sua carreira académica. Ndo se devendo esguecer que ele ja ha quatro anos era o
presidente do instituto alemé@o responsavel pela padronizacdo das praticas técnicas,
chama a aten¢éo, a sua vontade de se mostrar como um homem do conhecimento puro e
desinteressado.

A tentativa de Helmholtz em se apresentar, acima de tudo, como um cientista
voltado para o estudo desinteressado da realidade, permitia a ele, por exemplo, afirmar
gue aciéncia e a arte serviriam como elementos - talvez os Unicos entdo disponiveis - de
unido entre as nacbes europeias, ja envolvidas em disputas territoriais em outros
continentes. Porém, o ponto para 0 qual queremos chamar a atencdo € que a sua
tentativa encontrava ecos entre os seus admiradores, como se pode perceber nos
esforcos desenvolvidos no sentido de se criar um instituto com o nome de Helmholtz e o
qual deveria promover e encorgjar a investigacdo em todos 0s paises, que viesse a servir
como um exemplar da investigacéo cientifica para as geragdes futuras. O exemplo de
Helmholtz seria, justamente, 0 de ser um modelo reprodutivel, passivel de
institucionalizacdo. De fato, e como ele mesmo reconheceu nesse discurso, essa era a
mais elevada honraria que |he poderia ser concedida. O instituto com 0 seu nome

mostraria e garantiria a relevancia do trabal ho coletivo fundado na indugéo.

Na medida em que 0 seu crescimento pode se tornar um objetivo comum a todos os
seres humanos - além de ser afetada pelo trabalho de todos e produzida para o bem de
todos -, a ciéncia, mais do que a arte, € uma obra coletiva. Pode-se, agora, perguntar o
que assegurara a construcdo dessa coletividade. Ao se colocar indiretamente essa
questdo - quando ele se pergunta se € merecedor de todas aquelas homenagens que
recebeu - Helmholtz parece suspeitar que apenas a razéo, ou intelecto, daria origem ao
método cientifico, que, garantido a existéncia da ciéncia, ndo poderia, sem recorrer a
nada mais, fixar a ligacdo do cientista, individualmente compreendido, com o resto da
ciéncia e, desse modo, com a coletividade da ciéncia. A impossibilidade de essa ligacéo
ser estabelecida tdo somente pela razéo faz com que as muitas mengdes a Goethe por
Helmholtz tornem-se importantes. O cientista deveria tentar guardar dentro de si algo da
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ama do artista, para que pudesse perceber e vivenciar a ligagdo com o resto da
humanidade. Assim, a relevancia de Goethe residiria na sua capacidade de ser, ao
mesmo tempo, os dois: cientista e humanista. E claro que, para Helmholtz, essa néo é
uma conclusdo que se possa afirmar livremente, uma vez que o autor de Fausto
cometera erros cientificos ao se insurgir contra a abstracdo. A saida para isso serd
perceber que a criagdo de conceitos (cientificos) - portanto justamente daquilo que sera
responsabilizado por distanciar 0 ser humano da natureza - € uma livre criacdo do
espirito humano. E que no caso de Helmholtz, mais facilmente ocorria quando ele se
encontrava ou descansado ou ao ar livre, ou sgja, a producdo de resultados cientificos
validos e verdadeiros acontecia quando ele néo estava trabalhando. Em suma, a criagéo
de conceitos (cientificos) pode ser aproximada da criagdo artistica, ja que também é algo
gue surge sem que o cientista possa controlar 0 momento de nascimento. Essa € uma
das razbes pelas quais Helmholtz defendera a ciéncia pura, a ponto de considera-la
anterior atecnologia

Para ser coerente com o principio de que o trabalho e a prética cientificos seriam
coletivos, Helmholtz ndo pode deixar de afirmar que as honrarias atribuidas a ele sdo

passiveis a uma apreciacao em parte errada:

“Eu devo, porém, ser desculpado se o primeiro efeito dessas abundantes honrarias
ndo me € inteligivel, mas, sim, surpreendente e confuso. Minha propria consciéncia ndo
me justificaria colocar uma medida de valor para aguilo que eu tentei fazer a ponto de
deixar pender a balanca para 0 meu lado, como no caso de vocés. Eu simplesmente sei
como eu fiz tudo aquilo que tem sido trazido a tona; como a aplicacdo de métodos
cientificos, elaborados por meus predecessores, levaram naturamente a certos
resultados e como frequentemente uma circunstancia afortunada, ou um acidente de
sorte, me gudaram. Mas, a diferenca fundamental é que tudo aquilo que, durante meses
e anos, eu Vi crescer lentamente a partir de comecos modestos, através de esforco
penoso e hesitante tudo isso aparece subitamente diante de vocés tal como Palas,

completamente pronta, da cabega de Jupiter.” (p. 382)

Somente aquele que se dedica a ciéncia pode reconhecer a presenca das
dificuldades, inerentes a pesguisa, que se colocam sempre a frente daquele que procura
conhecer as leis que regem 0 comportamento da natureza. Ao leigo interessa somente o

resultado da pesquisa. O caminho trilhado para descobri-lo ndo recebe dele a atencdo
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devida. Isso € um erro, pois a ciéncia sb pode ser devidamente avaliada quando sdo
conhecidos os seus métodos. Os resultados obtidos por ela somente possuem validade

guando acompanhados dos passos que levaram aquel es.

Sendo foco de uma homenagem imensa como aquela, a ser concretizada num
ingtituto de pesquisa que levaria 0 seu nome, Helmholtz ndo se furtou a deixar de
afirmar publicamente o que o levara a permanecer no caminho da ciéncia. Referindo-se
a esse motivo com a palavra“impulso”, Helmholtz parece querer transmitir a impressao
de que dedicar-se a busca de conhecimento era algo inescapavel para ele. Esse impulso
o levaria nada mais nada menos do que a dominar o mundo real através da aquisicao das
leis naturais que governam os fendmenos. Em suma, e umavez mais, o conhecimento é

abase sobre aqual o homem pode pretender dominar arealidade.

A auto-descricio elaborada por Helmholtz falta um elemento importante, a saber a
relacdo desse impulso, individual e interno, com a humanidade. Como ja tantas vezes
repetidos pelo proprio Helmholtz, a ciéncia transforma a vida humana na Terra. Além
disso, como ndo tomar esse impulso como sendo gerado por um egoismo? Ou sgja, aqui,
ao se referir as suas motivagdes internas, Helmholtz deve mostrar como elas podem ser
modificadas, a ponto de passarem a serem determinadas pela coletividade, isto €, pelo
conjunto da humanidade. Caso ele ndo realizasse esse passo, Helmholtz ndo poderia
confiar na reprodutibilidade do seu modelo. O ponto fundamental seria fazer com que o
Estado tomasse a S a responsabilidade de assegurar uma vida material suficientemente
confortavel para que o cientista pudesse olhar para fora de si. As palavras usadas por

Helmholtz para formular essa tese foram:

“Na primeira parte da minha vida, enquanto eu ainda tinha que trabalhar para
alcancar uma posicao no mundo [cientifico e universitério], eu ndo diria que, juntamente
com o desgjo de conhecer e do sentimento de dever como servidor do Estado, ndo
estivessem atuando motivagles éticas elevadas; era, no entanto, dificil ser seguro da
realidade das suas existéncias, enquanto ainda persistissem motivos egoistas. Mas,
depois dessa fase, quando se atingiu uma posi¢éo segura, quando aqueles que ndo tém
nenhuma compulsdo interna para a ciéncia podem cessar os seus trabalhos, uma
concepcdo mais elevada da relagbes dessas motivacOes éticas influencia agueles que
continuam atrabalhar.” (p. 391)
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Na passagem acima, Helmholtz reconhece que o cientista, que se encontra no inicio
da sua carreira, pode ser motivado por razbes mais proximas dos seus interesses e
necessidades do que do desgjo de servir a humanidade. Motivos éticos podem néo se
encontrar presentes entre agqueles que Ihe ddo forga para perseverar na trilha da ciéncia.
Em outras palavras, motivos egoistas, porque pessoais, podem desempenhar papel
relevante na descoberta de conhecimento verdadeiro, mesmo que acompanhados do
interesse de servir ao estado e de contribuir para 0 avanco da humanidade. Essa situacéo
pode mudar apds o cientista ter conseguido alcancar uma posicéo estavel. A partir de
entdo, ele pode se motivar por motivos éticos como o interesse de servir a humanidade.

Numa segunda etapa, superados o0s obstaculos que se colocavam a frente daqueles
que amegavam um lugar no ambiente universitario, seria possivel regular-se por

motivos mais nobres porque vinculados a humanidade:

“Mas, ab mesmo tempo, a totalidade do mundo intelectual da humanidade civilizada
apresenta-se, €la mesma, aguele como um todo, que se desenvolve continua e
espontaneamente, sendo a sua duragdo infinita se comparada a [existéncia] de um
individuo. Com essas peguenas contribui¢des a construcdo da ciéncia, ele observa que
esta a servico de algo sagrado, com o qual ele esta ligado através de lagos afetivos Sua
obra parece-lhe, por conseguinte, mais santificada. Qualquer um pode, talvez, apreender
teoricamente isso, mas a experiéncia pessoal rea é, sem duvida alguma, necessaria a
fim de se transformar essaideia em um sentimento forte.” (pp. 391-392)

A enorme distancia que separa os individuos do “mundo intelectual da humanidade
civilizada”, cujo processo evolutivo é continuo e espontaneo, tal como o mundo dos
seres vivos, faz com que o individuo sinta-se conectado a ele, ndo por razbes |0gicas ou
epistémicas, mas, sim, por estreitas ligacdes afetivas, tornando o seu trabalho, para ele
mesmo, algo de sagrado. Em outras palavras, Helmholtz parece aqui querer defender a
tese de que arelagcdo de um ser humano com a humanidade pode ser objeto do sagrado,
alcancando uma transcendéncia, até entéo presente nareligido. Essa forte ligagdo com a
humanidade torna-se importante, a medida que o cientista perde os seus impulsos
egoistas iniciais. Diante dessas ideias, ndo se torna estranho pensar que Helmholtz
estivesse a procura de uma justificativa para o comportamento egoista e “alienado”

mostrado frequentemente pel os seus colegas cientistas.
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A relacdo com a totalidade somente poderia ser assegurada e preservada caso 0
cientista pertencesse a um organismo coletivo, como as universidades. Como manter a
relacdo com o todo quando, tanto a metafisica, como a religido, jA ndo mais sdo
percebidas como sendo capazes de realizar essa funcdo? A especializagdo e a
disciplinarizagéo da ciéncia seria algo a ser combatido precisamente por inviabilizar,
primeiramente, 0 pertencimento a uma coletividade e, em seguida, por enfraquecer o
sentimento de ligacdo com o todo. Aqui parece existir uma antropologia subjacente,
uma vez que Helmholtz parece avancar a tese de que o homem, considerado
individualmente, ndo tem como se relacionar com o todo. Dai, inclusive, a fragueza da
religido e da metafisica. O homem, em suma, precisaria de vinculos externos para se
ligar a0 mundo externo. Seria esse pensamento de Helmholtz um resultado da influéncia

sofrida da teoria da Darwin?

A humanidade desempenharia ainda outro papel fundamental aos olhos de
Helmholtz: combater sentimentos vaos e fltels, mas naturais ao espirito de todo e
qualquer ser humano, como 0 de se considerar mais importante do que 0s seus
semelhantes: “... avida mental e universal da humanidade foi 0 que me permitiu ver o

valor das minhas proprias contribuicdes segundo uma luz mais elevada.” (p. 392)

A citacdo acima deve ser compreendida como o0 reconhecimento por parte de
Helmholtz da necessidade de se recorrer a humanidade como um critério para avaliar,
ndo o valor cientifico das teorias e experiéncias elaboradas e realizadas pelos cientistas,
0 que somente poderia ser estabelecido através de uma confrontagdo com a realidade,
mas, sim, o0 valor que cada um pode dar ao seu trabalho, mesmo quando este ja foi
validado, ou certificado, pela natureza, podendo, pois, ser considerado como verdadeiro.
Apesar de a verdade ser estabelecida por meio de uma confrontagdo com o real, apenas
a verdade ndo poderia ser suficiente para fazer com que um individuo fosse capaz de
reconhecer o valor da sua propria contribuicdo. Situacdo paradoxal! Seria como se 0
homem, sozinho em seu laboratério, pudesse verificar, ou determinar, valor de verdade
de uma certa teoria, ou modelo, mas ndo fosse capaz de saber se ela é autenticamente
original. Paraisso, seria preciso recorrer avida mental universal da humanidade.

Mas, 0 que seria iss0? Seria a histéria da ciéncia? Dificilmente, pois Emil Du Bois-
Reymond, em carta a amigo, comentava com surpresa e certa consternacdo que

Helmholtz nutria pouco interesse pela historia da ciéncia (Veist-Brause 2002). Se
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mental for compreendido como espiritual (geistlich), entdo torna-se possivel supor que
Helmholtz estivesse se referindo as producgdes intelectuais produzidas pela totalidade
dos seres humanos, o que incluiria a ciéncia, mas ndo poderia ser resumida a €la, posto
gue deixariamos de lado a literatura, as artes e a filosofia. Esta hipétese ganha mais
relevo, caso nos lembremos de que Helmholtz desconfiava da metafisica, fosse ela
espiritualista ou materialista. Ele eraigual mente contrario atodo o tipo de reducionismo
tolo, vide o resultado de suas pesquisas em fisiologia, nas quais ele defendeu que,
mesmo 0 signo sendo originado de um contato dos sentidos com 0 mundo externo, ele
nado € cdpia do objeto espacial, sendo apenas um simbolo. Essa Ultima idéiaimplicava a
impossibilidade de se alcancar e conhecer a natureza dos fendmenos e objetos naturais

por meio de uma mera andlise formal e 16gica do contelido das nossas representacoes.
4.1 Sobre Gustav Magnus

Como € normal de se esperar, 0s seres humanos muitas vezes falam sobre aquilo
de que gostam ou respeitam ou ainda admiram quando se referem a outros seres
humanos. Essa atitude € particularmente forte entre os cientistas naturais, 0s quais em
funcdo do tipo de atividade a qual se dedicam, devem ser colaborativos, ja que,
majoritariamente, trabalham em grupo. Nenhum cientista deve pensar que ele pode,
sozinho, construir o edificio da ciéncia. Essa impossibilidade tornou-se ainda mais
evidente no século XIX quando ocorreu um imenso e rapido inexoravel processo de
especializacdo. Todo e qualquer cientista deve saber que as suas contribuic¢des seréo
reunidas a outras, alcancadas no passado ou no seu proprio tempo, mas sempre por
outros cientistas. Reconhecer que os seus colegas compartilham, em larga medida, os
mesmos valores, metas e métodos sempre foi uma das preocupagdes dos cientistas. Uma
ocasido propicia para falar de s sdos os obitudrios, pouco considerados pela
historiografia dos nossos dias como elementos relevantes para a compreensao do que 0s
cientistas consideram ser a sua atividade. Por meio destes ultimos, os cientistas, tal
como fazem quando constroem o edificio da ciéncia, realizam uma atividade, que

consideram relevante: a de construir uma comunidade, ou coletividade.

Helmholtz escreveu poucos obituérios. Um dos obituérios que escreveu foi sobre
0 seu antigo professor de fisica e antecessor na catedra em Berlim: Gustav Magnus. Na
sua homenagem a Magnus, Helmholtz comentou exaustivamente temas como a

personalidade do seu antecessor, as suas opinides sobre a fisica e sobre o



-27- CBPF-CS-004/11

desenvolvimento que esta teve desde a época em que Magnus COmegou as suas
atividades docentes e de pesquisa. A oportunidade, da qual ele ndo podia e nem queria
escapar, de falar sobre 0 seu antecessor ganhava especial relevancia para Helmholtz, ja
que ele deveria us&la para falar das suas préprias concepgdes sobre ciéncia, sobre a
relacdo desta com a filosofia e como a ciéncia poderia contribuir para o

desenvolvimento espiritual e material de individuos e paises.

Com relagdo a personaidade de Magnus, Helmholtz enfatizou a liberdade de
espirito, que Ihe seria intrinseca, mas que havia sido reforcada pela educacgéo paterna.
Essa liberdade foi aproveitada por Magnus para escolher, respeitando a sua prépria
vontade - 0s seus temas de pesquisa e 0 meio pelo qual desgjava concretizé-los. Uma
segunda qualidade a ser ressaltada na personalidade de Magnus era como este encarava
a sua atividade. Magnus ndo era de tipo a pensar somente em sua propria carreira. Além
de se preocupar com 0s seus alunos, gudando-o0s sempre que possivel, sabia que a sua
existéncia, pessoal e profissional, apenas se justificaria caso 0 seu trabalho fosse
direcionado para um objetivo superior e ideal.

Sempre segundo Helmholtz, Magnus merecia ser recordado pelo fato de ter sido
o primeiro fisico alem&o a se preocupar com a organizagao de institutos, a fim de poder

melhor desempenhar as suas atividades:

“Muito menos estava em consideracdo gue ele, de acordo com o0s costumes dos
sabios de outras nacles, se aproveitasse da forca de trabalho dos mais jovens para os
seus préoprios objetivos e para o engrandecimento (Verherrlichung) de seu préprio
nome. Comecou-se, naquela época, e segundo o exemplo de Liebig, a organizar
laboratorios de quimica; e laboratérios de fisica - os quais, de resto, sdo muito dificeis
de serem organizados - ndo existia, entdo, até onde eu saiba, um Unico. A sua criacéo

comegou com Magnus.” (Helmholtz 1903, p. 39)

Para que Helmholtz pudesse avaliar adequadamente as contribui¢des de Magnus
para a ciéncia seria necessario conhecer o estado da ciéncia, em particular o dafisica, na
época em que Magnus comegou a atuar nesse particular dominio da ciéncia natural.
Helmholtz aproveita oportunidade para se inserir na sua propria descricao histérica
a respeito do desenvolvimento da fisica, de modo a mostrar aos seus leitores o quanto
esta ciéncia tinha se modificado desde entdo. Em suas proprias palavras, a situagdo nas

primeiras décadas do século X1X poderia ser assim descrita:
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“Nos sera dificil, nestes dias de hoje, retornar a situagéo da formagéo em ciéncia
natural, tal como ela existia, pelo menos na Alemanha dos anos 20 deste seculo.
Magnus nasceu em 1802 e eu mesmo 19 anos depois. Quando eu me lembro das minhas
recordacOes infantis mais antigas, da época em que eu comecei a estudar fisica por meio
dos manuais que estavam de posse do meu pai, que dava aulas no Instituto Cauer,
emerge em mim uma imagem escura de um circulo de representagdes, 0 qual agora nos
parecera com graciosidade alquimica da Idade Média. N&o estavam ainda gravadas nos
livros escolares as descobertas revolucionérias de Lavoisier e Davy. Ainda que ja se
conhecesse 0 oxigénio, ainda desempenhava 0 seu papel nesses livros o flogisto.”
(Helmholtz 1903, p. 41)

A grandeza e a importancia de Magnus devem ser medidas pela postura
cientifica que ele adotou e transmitiu aos seus estudantes, entre os quais, além de

Helmholtz, devem ser mencionados Clausius e Kirhhoff:

“Ele [Magnus] lutou de modo decisivo num duplo sentido. O primeiro porque na
fisica se trata dos fundamentos da totalidade das ciéncias naturais e, em seguida, porque
a muito visitada e frequentada Universidade de Berlim, ha muito, era uma posi¢éo
segura para a especulacdo. Ele pregava continuamente junto aos seus estudantes que
nenhum raciocinio [se imporia] junto a realidade e via como mais plausivel que apenas
a observacéo e a experimentacéo seriam decisivas. Ele exigia sempre que se fizesse todo
experimento realizavel, o qual poderia fornecer uma confirmagdo factual ou uma
refutacdo de umale sugerida.” (Helmholtz 1903, p. 44)

A desconfianca de Magnus contra a metafisica e a especulagdo era téo forte que
ele, durante muito tempo, se colocou contra a fisica matemética, a ponto de exigir dos
seus alunos que se decidissem ou pela fisica experimental, a sua preferida, ou pelafisica
matemética. Ainda que no tempo em que comegou a trabalhar como cientista, Magnus
tivesse alguma raz&o em desconfiar da fisica matemética, uma vez que, nas palavras de
Helmholtz, esta ainda ndo havia sido capaz de diferenciar entre “fatos capazes de serem
submetidos a experiéncia, meras definicbes verbais e puras hipoteses’, o que, mais uma
vez, abriu as portas da ciéncia para a metafisica, confundindo necessidade com
conseguéncia, no inicio da década de 1870, esse sentimento ja podia ser superado. Para
Helmholtz, naguele momento, ganhava terreno, e com razéo, a tese de que somente

pode experimentar de modo fértil aquele que detém um conhecimento profundo da
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teoria, sendo assim competente para lhe colocar as perguntas acertadas, procurando
respondé-las conscientemente. Ao mesmo tempo, somente seria capaz de assegurar que
a sua teorizacdo daria frutos, aquele que possuisse uma larga pratica experiéncia com a

experimentagao.
5. Helmholtz e Goethe

Em duas ocasiBes diferentes, com um intervalo temporal de 49 anos, Helmholtz
pronunciou duas conferéncias inteiramente dedicadas a andlise das ideias e dainfluéncia
de Goethe. A primeira delas, pronunciada em 1853, inaugurou a sua carreira de
divulgador da ciéncia. A segunda, provavelmente de 1892, foi a Gltima dada por ele. E
significativo que o inicio e o fim da carreira de Helmholtz tenham sido marcados por
uma mesma figura, o autor de Fausto e de Acerca da Doutrina das Cores. A queisso se
deveu? Em que medida, Goethe era ndo apenas interessante para que Helmholtz
avancasse as suas ideias sobre a natureza do conhecimento humano, mas era-lhe
relevante para formular e divulgar suas concepcbes sobre 0s assuntos que o
preocupavam? Essas perguntas tornam-se ainda mais significativas, caso recordemos
que Goethe era visto por todos agueles cientistas naturais (em particular, pelos fisicos)
como aguém que tinha se enganado completamente nas suas criticas a Optica
newtoniana. Se Goethe era alguém que tinha se equivocado ao se colocar contra
Newton, por que entdo Helmholtz recorreu a ele, pelo menos duas vezes? O que Goethe
permitia que Helmholtz dissesse e que ndo poderia ser dito através de nenhum outro
pensador ou filésofo natural? A busca por respostas para essas questdes constitui 0

objetivo mais importante desta secéo.

A confrontagdo com Goethe era uma atitude muito comum na Alemanha do
século XIX, ainda mais se o topico em tela fossem suas as ideias cientificas, em
particular a sua teoria das cores, elaborada com o propdsito explicito de ser uma
substituta, mais verdadeira porque mais conforme a natureza, do que a 6tica de Isaac
Newton. S80 inUmeros os exemplos de cientistas germanicos que publicamente se
pronunciaram sobre 0 pensamento de Goethe. A referéncia a este Ultimo era téo forte e
importante que a tomada de posi¢do publica diante do Poeta seria como que uma etapa
obrigatéria para todo aquele pretendesse desenvolver um pensamento filosdfico sobre a
ciéncia. Helmholtz foi um dos muitos a se submeter a esse rito de passagem. Um outro

cientista, que, além de seu contemporaneo, era seu colega e amigo de muitos anos, Emil
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Du Bois-Reymond também escreveu e falou sobre Goethe. Nao € nosso objetivo aqui
analisar as ideias de Du Bois-Reymond sobre Goethe e muito menos compara-las as de
Helmholtz. Referimo-nos a ele tdo somente para exemplificar a posicéo central ocupada

pro Goethe.

No discurso de posse no cargo de reitor da Universidade de Berlim, pronunciado
em 1882, Du Bois-Reymond propde nada mais nada menos do que o fim das analises e
declaragdes publicas sobre Goethe. Para Du Bois-Reymond, o interesse dos alemaes por
este Ultimo, se fez sentido no passado, quando os alemées, dando asas a0 seu espirito
naturalmente metafisico, aceitaram as teses de Goethe, agora, num contexto em que
predominava uma Alemanha forte e orgulhosa, segundo os termos de Du Bois
Reymond (Du Bois-Reymond 1882, p. 37), manter a imagem de Goethe como um
cientista natural era descabido, afinal “... sem os julgamentos de Goethe, a ciéncia
estaria, hoje em dia [1882], do jeito que ela estd.” (Du Bois-Reymond 1882, p. 31).
Goethe, segundo Du-Bois Reymond, ndo tinha em nada contribuido para a ciéncia
natural, mesmo se esta for restringida a biologia e a histéria natural. Ao contrério, ele
podia ser considerado como um dos principais responsaveis por ter conduzido os seus
compatriotas a abracar a dire¢cdo equivocada da Naturphilosophie especulativa e
dedutiva. Helmholtz, na década seguinte, defendeu uma posicdo contréria a de seu
colega de universidade, reconhecendo nas ideias de Goethe algumas antecipactes
cientificas importantes, mesmo que continuasse a defender a necessidade de se

abandonar o método dedutivo.

Antes de atacar estas questdes, € necessario apresentar, ainda que muito
rapidamente, como Helmholtz entendia a postura de Goethe com relacdo ao
conhecimento. Para isso, vamos nos valer de algumas citagles, as quais, contudo, ndo
esgotam a concepcao do primeiro.

1) “Ainda que ele tenha exercido os seus poderes em muitas esferas da atividade
intelectual, Goethe €, apesar disso, um poeta par excellence. Na poesia, contudo, e
como em toda e qualquer outra arte, a coisa essencial € fazer do materia da arte, sgjaele
palavras, musica, cor, o veiculo direto de umaideia. Numa obra de arte perfeita, aideia
deve estar presente e dominar a totalidade, mesmo que ignorada pelo préprio poeta, e

ndo ser o resultado de um longo processo intelectual, mas, sim, uma inspiracédo da
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intuicdo direta do olho interno ou como uma explosdo de um sentimento excitante.” (p.

8; em francés no original), e

“Goethe, por outro lado, como um poeta genuino, concebe que ele encontra no
fendbmeno a expressdo direta da ideia. (...) Isto, também, € o segredo da sua afinidade
com a filosofia da natureza de Schelling e Hegel, a qual, de modo semelhante, procede
da assuncdo que a Natureza nos mostra através da intuicdo direta os varios passos por
meio dos quais a concepcdo € desenvolvida.” (p. 9)

O efeito resultante dessas ideias fez com que Goethe jamais aceitasse dar o0 passo
necessario para compreender as causas dos fendmenos, que seria 0 de passar ao dominio
dos conceitos abstratos. Segundo Helmholtz, Goethe tinha horror a essa regido, visto
gue, nela, a natureza era algo morto e sem lugar para o ser humano, com seus
sentimentos, desejos e incertezas. Na verdade, o horror de Goethe era a natureza, que
surgia como resultado da elaboracéo das teorias fisicas mais do que ao uso de conceitos.
Estes Ultimos tornavam-se probleméticos na medida em que contribuiam para a
formulacdo de uma natureza igualmente abstrata, a qual, por conseguinte, ndo permitia

ao homem que nela se reconhecesse.

O ponto acima € fundamental para que compreendamos a interpretacdo que
Helmholtz elaborou do pensamento de Goethe. Assim, permitimo-nos repetir
inicialmente que Goethe ndo rejeitaria 0 uso de conceitos abstratos nas ciéncias,
localizando-se a sua dificuldade no efeito que isso teria sobre a concepcao de natureza.
Aqui, o importante € atentar para a qualificagdo dos conceitos como abstratos. A rigor,
faz sentido qualificar como abstrato um conceito? N&0 seriam 0S conceitos, por
definicdo, abstratos? Parece-nos que Goethe concordaria com uma resposta positiva
para esta questdo. Deste modo, 0 que o incomodaria deveria ser alguma outra coisa.
Para Helmholtz, tal como nés o compreendemos, a raiz do conflito entre Goethe e a
teoria Optica de Newton estaria no uso de instrumentos para a observacdo dos
fendbmenos naturais, 0 que acabaria por introduzir um sem nimero de “intermediarios”

entre 0 homem e a natureza:

“Helmholtz explica a faha de Goethe na Doutrina das Cores através da
convicgdo deste Ultimo de que também os experimentos cientificos sempre precisam ser
entendidos como estando numa ligag&o imediata com atotalidade.” (Partenheimer 1989,
p. 29)
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Helmholtz ndo poderia aceitar essa conclusdo de Goethe, uma vez que, apds ter
abandonado a metafisica baseada na existéncia de uma substancia permanente
cognoscivel aos seres humanos, o primeiro via na padronizacdo acancada em
laboratério com o uso de instrumentos a chave para a formulacdo de outro tipo de

permanéncia.

Mesmo em respeito a perspectiva metodoldgica da fisica e aos resultados por
esta alcangados - se a teoria das cores de Goethe deveria estar errada - Helmholtz n&o
negava que a obra poética dagquele retinha ainda um valor imenso e insubstituivel, pois
elatinha sido concebida a partir do reconhecimento de que o primado era dos costumes.
Em consonancia com esse pensamento, Helmholtz passou a crer que o objetivo Ultimo
que podemos atribuir a fisica seria “se submeter as metas do espirito comportamental
[den Zwecken des sittlichen Geistes unterwerfen]” (citado por Partenheimer 1989, p.
30).

Na conferéncia de 1853, Helmholtz, segundo suas proprias palavras, “estava
concernido com a defesa do ponto de vista cientifico do fisico contra as criticas do
Poeta.” O motivo que explica a necessidade de tal defesa era 0 seguinte, também ele
extraido da pena de Helmholtz: “Naquele tempo, ele [Goethe] encontrou muito mais
aceitacdo entre as classes culta da nacdo do que as jovens ciéncias naturais....”
(Helmholtz 1995, p. 393).

Na declaracdo de Helmholtz sobressai a presenca de duas ideias. a necessidade de
defesa, em plena metade do século XX, da perspectiva metodol 6gica e epistemol 6gica
das ciéncias naturais, as quais seriam ainda jovens (ou seja, recentes) e o fato de que
Goethe era mais aceito pelas classes cultas da Alemanha do que as teorias e 0s
resultados dessa mesma ciéncia experimental. Essas duas ideias possuem raizes
comuns, pois quem defende alguma coisa, ou alguém, tem que, necessariamente,
desenvolver uma estratégia de defesa, a qual é pensada a partir da determinagcdo das
causas responsaveis que levam a defesa. Em outras palavras, por gue a jovem ciéncia
natural era menos conhecida e aceita do que as ideias de Goethe? Seria por ser ela téo
jovem? Mas, como jovem, se afisica, por exemplo, tinha comegado (considerando-se a
disténcia tempora entre Helmholtz e o inicio da ciéncia moderna) um pouco mais de
duzentos anos antes com as descobertas de Galileu? A propria lei da gravitagdo de

Newton j& contava com quase duzentos anos. E 6bvio que Helmholtz conhecia tudo



-33- CBPF-CS-004/11

isso. No dominio da quimica as teses de Lavoisier j& tinham praticamente setenta anos.

Sendo assim, sob que critério poderia a ciéncia natural ser considerada jovem?

Parece-nos que a ciéncia natural seria jovem, na medida em que ela justamente n&o
desfrutava de uma aceitacdo ampla por parte das classes cultas, sendo a sua juventude
medida pelo grau de desconfianca e desconhecimento que existia sobre ela. Seria essa
presenca entre as classes cultas devida ao fato de, por exemplo, existirem sociedades,
como a Sociedade Goethe, fundada na sua preocupagdo em preservar 0 pensamento do
genial poeta? Sera que estaria faltando as ciéncias naturais instrumentos institucionais,
gue as aproximassem das “ classes cultas’ ? Se assim fosse, como se poderia superar esse
estado de coisas? Criando institui¢es capazes de aproximar o grande publico da ciéncia
natural ? E que institui¢des seriam essas?

Antes de atacar esses problemas, repitamos o0 motivo pelo qual Goethe, ndo apenas
era atraente para que Helmholtz expusesse as suas concepcdes sobre a natureza e a
importancia do conhecimento, mas também |he era importante na defesa da sua
concepcdo da relevancia deste Ultimo. O proprio Helmholtz volta vérias vezes a este
ponto, como que para provar que a atitude de Goethe n&o fora inconsequente ou va:

“Homens, que, como ele [Goethe], absorveram todos os aspectos da cultura de seu
tempo, sem que isso restringisse 0 seu frescor e a independéncia natural de sua
capacidade de experienciar, e, 0s quais, moramente livres no sentido mais nobre desta
palavras, sentiram a hecessidade de seguir apenas 0s seus cal 0rosos interesses inatos por
todas as variagdes da alma humana, como [também)] descobrir o caminho correto entre
os fardos da vida, se tornaram muito raros, e, provavelmente, se tornardo ainda mais
raros.” (Helmholtz 1995, p. 393)

A citag&o acima nos apresenta algumas das constatactes de Helmholtz sobre a sua
propria época. Em primeiro lugar, o fato de que a cultura (i. e. 0 conhecimento) pode
limitar a independéncia de experimentar o mundo e a vida. A segunda constatacéo j&
havia se tornado comum entre os contemporaneos de Helmholtz: homens, capazes de
dominar tantos conhecimentos diferentes e, ainda assim, manterem-se moramente
livres, ja se tinham tornado raros. Helmholtz ndo nos explica em 1892 por que o
conhecimento limita a capacidade de o homem abrir-se para 0 mundo e para a vida.

Cinguenta anos antes, sua explicacdo era a de que a pratica cientifica exige abstracéo e
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objetividade, ambas al cancadas por meio da concentracdo em um reduzido dominio de
fatos.

A palestra de 1892 comeca com Helmholtz recordando o que o levou, em 1853, a
falar sobre Goethe: que o cientista natural deve, antes de comegar o seu trabalho, testar
0 modo de operacdo dos seus instrumentos, que sdo a fonte de todo o conhecimento, ou
sga, é preciso que ele ganhe confianga nos érgéos sensoriais humanos. Dado que, uma
vez ganha essa confianga, 0 caminho em direcdo as leis podia comecar a ser trilhado. A
filosofia ndo era util, ndo |he dava os argumentos necessarios para confiar nas
percepcdes, pois reduzia a um Unico ato — a intuicdo — 0 longo processo que va da
percepcdo pura até a formagdo de ideias sobre o objeto espacialmente determinado
(Helmholtz 1995, p. 394). A questdo para Helmholtz consistia, assim, em saber como
fazer com que as nossas percepcdes sensoriais, cuja origem € individual, pudessem ser

confiavels em relacéo ao conhecimento do mundo externo?

Helmholtz reconhecia - e aqui se encontra mais uma razéo para 0 Seu constante
retorno a Goethe - que as artes poderiam fornecer representagdes do mundo, o que se
reforcava quando se recorria a histéria. Em suas proprias paavras: “Ele ganha
inspiracbes arespeito do curso futuro desses mesmos fendmenos [da natureza).” Essas
inspiracbes poderiam ser igualmente obtidas pela representagdo artistica, a qual, ta
COmo No caso da ciéncia “pode ser comunicada aos outros, de modo tal que ela ainda
retenha a completa conviccdo da verdade daguilo que esta sendo comunicado.”
(Helmholtz 1995, p. 395) Em suma, as representacdes artisticas podem concorrer com
as leis naturais, no que diz respeito a preferéncia das pessoas, com as representacoes

cientificas.

Helmholtz também tinha consciéncia do fato de que as sensacdes sdo mais ricas do
gue as palavras ou conceitos. Aqui, ele se mostrava de acordo com Goethe, ainda que
nao aceitasse as suas conclusdes. “Do mesmo que a multipla variedade da percepcéo
sensorial € mais ricado que as descricdes por palavras que alguém pode dar dos objetos,
a apresentacdo artistica (tal como a cientifica) pode naturalmente tornar-se mais rica,
mais graciosa e mais chela de vida.” (Helmholtz 1995, p. 398) Ou ainda: “Quando eu,
no inicio, quis lembrélos de que a arte, tal como a ciéncia, pode representar e transmitir
averdade ....” (Helmholtz 1995, p. 398) Assim, ndo se poderia deixar de perguntar até

gue ponto poderia a arte representar verdadeiramente a natureza.
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Em 1892, Helmholtz ndo parece mais duvidar de que também a arte pode formular
conhecimentos verdadeiros sobre a natureza, desde que estes conhecimentos pudessem
ser tratados por consideractes estéticas ou artisticas, como aguele que diz respeito a

motivacdo de se fazer ciéncia:

“Como uma conclusdo final, ndés podemos sumarizar a conclusdo de nossas
consideracBes do seguinte modo: onde o que ha é um conjunto de problema que pode
ser resolvido por adivinhagdes poéticas Segundo imagens intuitivas, o Poeta mostrou-se
como capaz de alcancar os mais importantes resultados. Apenas onde 0 método indutivo

conscientemente aplicado poderiater sido de gjuda, €le falhou.

“N&o obstante, uma vez mais, onde é gquestdo dos mais elevados temas tendo a ver
com arelacdo da raz8o com a realidade, a sua [de Goethe] saudavel adeséo a redidade
protegeu-o de formar aberragbes e conduziu-o de forma segura a intuicbes que
alcancaram os limites do entendimento humano.” (Helmholtz 1995, pp. 411-412)

Nessa conferéncia de 1892, Helmholtz ndo voltou a se referir ajuventude da ciéncia
natural. Seus objetivos eram outros. Entre eles, encontrava-se a preocupacao de retificar
a compreensdo publica que tinha de Goethe. Ainda que ele ndo o dissesse
explicitamente na atura, Helmholtz encontrava-se preocupado com a excessiva
especializagdo que acometia 0 conhecimento. Recordemo-nos de que, no inicio da
conferéncia, o fisico alemdo mencionou que Goethe fora um universalista, um dos
altimos a ter existido. Goethe permanecia, aos olhos de Helmholtz, um simbolo a ser
preservado, ndo apenas devido a sua capacidade de atuacdo intelectua em diferentes
campos do saber, mas também devido ao fato de que ele tinha aliado a arte a ciéncia. A
interdisciplinaridade (termo que ndo foi empregado por Helmholtz) e a completude
intelectual de Goethe seria explicada pelo fato de que ele sempre aderira a realidade,
diferentemente do que tinham feito os adeptos das filosofia da identidade e do espirito,
como Schelling e Hegel, entre outros. Goethe, apesar de poeta e de apreciar bastante o
valor daintuicdo artistica, nunca havia deixado que a raz8o se tornasse mais importante
do que arealidade, mesmo ndo tendo sido capaz de recorrer ao método indutivo, 0 mais

adequado para a descobertadas leis naturais.

O autor de Fausto permanecia como uma inspiragéo para todos agueles interessados
em elevar-se as mais altas alturas, com o seu espirito e com o seu intelecto. No entanto,

ele, aparentemente, ndo era de utilidade quando a questdo se voltava para a
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institucionalizac&o da ciéncia natural, problema, que ndo preocupava Helmholtz nessa
conferéncia de 1892, na qual ele procurava combater uma certa imagem de Goethe,
como sendo alguém que, em seus trabalhos, usara unicamente a sua intuicdo artistica,

sem respeitar arazdo e a observagao.

A preocupacdo com a instituicdo pode ser, talvez, estabelecida, ainda que de modo
muito ténue e certamente arbitrario, no momento em que Helmholtz critica as filosofias

gue somente se preocupam e valorizam a palavra, em detrimento da agao:

“A contrapartida epistemol 6gica desta cena [Faust, 1:69 — “No inicio, era a A¢éo.”]
encontra-se nos esforcos das escolas filosoficas em estabelecer crencas a respeito da
existéncia da realidade, esforcos que devem permanecer sem sucesso enquanto eles
procederem apenas de observacbes passivas do mundo externo. Elas ndo podiam
apreender além dos seus mundos imagéticos; elas ndo podiam reconhecer que as acles
humanas, sugeridas pelo desgjo, formam uma parte indispensavel das nossas fontes de
conhecimento.” (Helmholtz 1995, p. 410)

Ao citar o trecho de Fausto, em que Goethe afirma gque, no inicio, 0 que existiaeraa
acdo, Helmholtz pretende transmitir a tese de que, para que possa existir, o0
conhecimento humano deve ser obtido por meio de certos procedimentos, envolvendo,
por exemplo, 0 uso consciente de instrumentos e aparelhos técnicos. Resultando do uso
da razéo, - acompanhada e controlada pela ag&o, que € mais do que mera observacao,
mas que inclui esta Ultima -, avia em direcéo ao conhecimento humano seria laboriosa e

longa.

“Ela [a lei natural], nd0 apenas constitui um guia para a nossa inteligéncia
observadora; preside também a regulacdo da operagéo sobre todos 0s processos na
natureza, prestemos, ou ndo (atencdo!) queiramos isso; de fato, com frequéncia, €la,
desafortunadamente, [opera] contra 0S nossos desgjos e vontades. Somos, assim,
obrigados a reconhecer que a lei é tdo somente um meio de exprimir de uma poténcia,
gue se pode efetivar em qualquer instante em que se derem as condi¢es para a sua
ocorréncia. Nesse sentido, nos a chamamos de for¢a. E como essa for¢ca mantém-se a si
propria pronta e capaz de agir a todo o momento, nds lhe atribuimos uma existéncia
continua. Em minha opini&o, é nisso que consiste a designacdo da forga como causa das
mudancas que ocorrem sob sua influéncia; ela é o ser permanente, por trés da mudanca
dos fendmenos.” (Helmholtz 1995, p. 405)
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Em algumas passagens desta conferéncia, como a que transcrevemos acima,
Helmholtz afirma que a natureza, apesar de nos ser inteligivel, nos € indiferente. Ela age
independentemente dos nossos propositos, objetivos e desejos. Essa indiferenca aquilo
que € humano €é a propria condicdo de inteligibilidade e se concretiza nas leis naturais
gue descobrimos acerca dos fendmenos naturais.

As leis naturais séo formuladas com a guda de conceitos, que nada mais séo do que
palavras, as quais, ndo sdo, porém, capazes de atingir diretamente aquilo que existe. A
relacdo entre os conceitos e 0s objetos por eles designados é arbitréria, ndo sendo
possivel através dela atingir a esséncia ou verdadeira natureza dos objetos existentes na
natureza. Numa declaracdo que se tornaria famosa e marcaria 0 Seu pensamento,
Helmholtz afirma:

“Acreditei assim, ser necessario formular a relagdo entre as sensacOes e 0S seus
objetos do mesmo modo como eu interpretaria a sensagdo como sendo apenas um signo
do efeito provocado pelo objeto. A natureza de um signo pertence apenas a propriedade
de gue para 0 mesmo objeto sera sempre dado 0 mesmo signo. Por conseguinte, nenhum
outro tipo de semelhanca é necessério existir entre ele e 0 seu objeto, do mesmo modo
que nada mais é necessario entre a palavra falada e o objeto que nés designamos por
meio dela” (Helmholtz 1995, p. 408)

A arbitrariedade existente entre signo e objeto ndo nos permite sermos menos
exigentes com a exatiddo dos conceitos que sdo usados para formular e expressar 0s
contelidos das leis naturais. Tal como acontece com o uso do método indutivo, - o qual,
como Vvisto, € laborioso, ndo sendo facil descobrir as verdadeiras leis naturais -, também
a formulacdo dos conceitos ndo é trivial. Em uma longa passagem, gue transcrevemos
abaixo na integra devido ao fato de nela podermos perceber a relevancia que Helmholtz
concedia a comunicacdo cientifica como forma de construgdo do rigor, acangamos a
dificuldade de se encontrar os conceitos mais adequados para os fendmenos:

“Logo que foi possivel aceitar que percepgdes verdadeiras podem ser adquiridas
através dos nossos sentidos, a trgetéria de futuras investigacbes foi basicamente
prescrita pelos métodos indutivos das ciéncias naturais. A principal énfase situa-se
aqui em que as leis naturais das aparéncias precisam ser necessariamente
descobertas e expressas, na sequencia, em termos claramente definidos. Pode-se

apenas descrever como hipéteses as ainda insuficientemente testadas tentativas para
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estabelecer uma lei natural. As consequéncias de tais hipiteses estdo abertas para a
observacdo e podem ser perseguidas e comparadas com os fatos, sob 0 escopo mais
amplo possivel e variavel de condicdes possivels. A possibilidade de formular uma lei
conjectural em palavras tem a grande e decisiva vantagem de ser comunicada a
uma maioria, podendo muitos, assim, participar nas suas verificaces. 1sso pode
ser realizado durante um longo periodo de tempo e novamente num ndmero
ilimitado de casos. A medida que o nimero de confirmagdes cresce, entdo cresce
também a atencdo para com as verdadeiras ou aparentes excegles, até que uma
quantidade enorme de material observacional e finalmente reunida, de modo a néo ser
mais possivel duvidar da certeza da lei; ndo, pelo menos, no interior das condicdes

parcimoniosamente testadas.” (Helmholtz 1995, p. 394. A énfase € minha.)

A formulagdo linguistica de umalei tem ainda outras duas vantagens, além do rigor.
Por um lado, é passivel de ser comunicada a muitas pessoas e, por outro, gracas a sua
transmissdo, ela pode ser testada e verificada por muitos, diminuindo o risco de ser
haver formulado uma lei que néo era verdadeira. Este segundo ponto, o qual também
ndo foi aprofundado na conferéncia, parece chamar a atencdo para o caréter coletivo e
empirico da pratica cientifica. A ciéncia ndo era— se é que algum dia o fora - uma obra
individual; a redlizacdo dos seus objetivos somente poderia ser acangada gracas a
coletividade. Aqui, uma vez mais, Helmholtz se distancia daqueles filésofos que
compreendem a atividade intelectual, e, em especial, aquela que se dedica a descoberta
das “ligacOes necessdrias entre causa e efeito”, i.e, as leis naturais, como sendo
intrinsecamente individual. A ciéncia ndo poderia ser feita por homens separados uns
dos outros; uma Unica mente ndo poderia descobrir como a natureza realmente se
comporta. A mente humana precisa ser corrigida por outras mentes; sozinha, ela estaria
como gue condenada a permanecer envolta em dividas acerca da veracidade das suas
representacdes. A palavra ou 0 conceito ndo sdo suficientes para fazer com que a mente
saia dos seus préprios limites. Apenas a acdo poderia permitir que o homem

ultrapassasse os limites da sua propria racionalidade.

No entanto, essa exigéncia de trabalho em atividade ndo é comentada na conferéncia
sobre Goethe. A pergunta permanece: de que modo seria possivel erigir uma instituicéo
capaz de contribuir para gue o conhecimento da natureza permanecesse no caminho das

descobertas das leis naturais? Ora, essa instituicdo ja existia e era a universidade,
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concretizada em seu modelo aleméo, que assegurava, simultaneamente, a liberdade de

ensinar e aliberdade de aprender.

A se acreditar nas Ultimas paginas que Helmholtz escreveu para a sua célebre
conferéncia de 1878 sobre os fatos na percepcédo, foi o Poeta, - como o fisico aleméo
gostava de se referir ao autor de Fausto, - que Ihe deu as ideias e 0s argumentos para
sair do impasse em que as suas proprias pesguisas sobre a relagdo entre a percepcdo e o

mundo externo o haviam colocado. Mas, que impasse era esse?

Creio que o ponto de partida para entendermos o impasse helmholtziano € tomar a
sério a sua declaracéo de que ndo devemos jamais extrair dos fatos mais do que eles nos
permitem. Diss0 se segue que a ciéncia precisa estar aberta a todas aquelas
possibilidades explicativas, que as hipoteses lhes permitem formular. Em outras
palavras, os fatos da percepcao ndo nos permitiriam chegar a conclusdes que fossem, de
uma vez por todas, definitivas. Se, pelo lado da explicacéo, i.e., da ciéncia pura, a
situacdo ndo era das melhores, pelo lado das eventuais aplicacfes, que poderiam ser

extraidas das eventuais explicagdes, a situacdo era ainda mais dificil, pois:

“As hipéteses sdo ainda mais necessarias para a agdo préatica, uma vez que sem
sempre se pode esperar até que uma certa decisdo cientifica hgja sido tomada, mas, ao
contrério, € preciso decidir, seja de acordo com a probabilidade, sgja de acordo com um
juizo moral ou estético. Sob esses aspecto, também, ndo existe nada de objetavel nas

hipéteses metafisicas.” (p. 360)

A declaragdo acima € interessante, ndo apenas em funcdo de nos chamar a
atencdo para a relevancia que a agdo ganhava no pensamento do fisico deméo, mas
também para o fato de que as hipéteses cientificas se aproximam da metafisica, umavez
que esta Ultima também poderia produzir hipéteses. Ainda assim, o objetivo da
investigacdo continua a ser alcancar a conformidade a lel através do fendmeno. No
entanto, permanece um problema: como saber que essa conformidade a lel pode
conceituar (begrefein) a série mutante no tempo dos fenbmenos, uma que permanecesse
a mesma em todos os estados? Ou sga, a conformidade a lei era fundamental,
cumprindo o seu objetivo, caso fosse ela fosse apreendida em conceitos, transmitindo a

impressdo de que a permanéncia no mundo teria sido, finalmente, atingida.
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A ciéncia, para poder ter certeza de que teria alcangado a realidade, precisaria
determinar o que nesta Ultima era permanente. A tradicéo cientifico-filosofica insistiu,
durante muito tempo, na necessidade de se chegar a substancia. Contudo, essas
tentativas ndo deram o resultado esperado e acabaram sendo excluidas com o
desenvolvimento da ciéncia, em particular no proprio século de Helmholtz:

“Em épocas anteriores, a luz e o calor eram vistos com sendo substancias, até
que posteriormente percebeu-se que eles poderiam ser formas transitrias de
movimento. Por conseguinte, n0s devemos estar preparados para novas decomposi coes
daguilo que, hoje em dia, se considera como sendo um elemento quimico. (Helmholtz
1995, p. 361)

Se ndo é mais possivel atingir aquilo sobre cuja natureza ndo paira davidas que é
permanente, entdo aquilo que resta como candidato a ocupar o lugar da substancia é a
conformidade a lel, mas isso sO serd suficiente se conseguirmos distinguir pensamento
de realidade. Para isso, exige-se que “nhos consigamos reconhecer as consequéncias
conforme alei que os impulsos da vontade tém em certo momento: “A conformidade a
lel é assim, o pressuposto essencia para a determinacéo do real.” (Helmholtz 1995, p.

361) Mais do que isso ndo nos € facultado. Nas palavras de Lydia Patton:

“Helmholtz argumenta que nés precisamos confiar na ‘conformidade a lei
daguilo tudo que acontece’, a fim de construirmos qualquer teoria sobre a natureza. A
mensuracao das propriedades espaciais de um objeto consistira em realizar julgamentos
acerca da congruéncia entre o padréo de medida e o objeto em investigagdo, col ocando-
se, por exemplo, um metro sobre a superficie de uma mesa. Tais julgamentos de
congruéncia dependem da assuncdo da ‘conformidade a lei de tudo aquilo que
acontece’'.” (Patton 2009, p. 283)

O interessante na citacdo acima é o uso Patton que faz do exemplo de medir uma
mesa recorrendo-se a um metro. Ou sgja, € necesséria a intervencdo de um instrumento
de medida, devidamente construido segundo as normas de padronizagdo vigentes para
ele, para que os resultados sggam, em principio, vaidos de modo a serem inseridos
numa teoria da natureza. O pressuposto helmholtziano, implicitamente presente nesse
procedimento de mensuragdo, é que ele pode ser repetido diversas vezes, em momentos
distintos por observadores diferentes. A regularidade do mundo, - que € 0 mesmo que
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afirmar que o seu comportamento esta submetido a leis, - torna-se confiavel gragas a

acao, neste caso, de medir.

Ao chegar a essa conclusdo, Helmholtz volta a apelar a Goethe para poder dar a
sua palestra uma solucdo ndo muito negativa. Apos citar, mais uma vez o Poeta —
“Todas as coisas sdo transitorias, Mas como imagens foram enviadas’, - Helmholtz se
diz satisfeito por poder estar na mesma trajetéria, isto €, concordar com 0s pensamentos
de Goethe. A concordancia entre os dois estd em que 0 uso inescapavel das hipbteses
pelos cientistas coloca-0s ha mesma situacdo condenada por Goethe, quando afirmava
gue a abstracdo introduzia nuvens indesgjaveis no horizonte do conhecimento. As
hipbteses estariam na mesma situagdo, jA que elas seriam as responsaveis por nos
conduzir em direcdo ao real. A diferenca que existiria aos olhos de Helmholtz estava
localizada no fato de que as hipoteses poderiam e deveriam ser, logo que possivel,
comparadas a experiéncia para saber se elas seriam algo mais do “frases sem valor”.
Ainda assim, e novamente, Helmholtz é obrigado a ser prudente com as suas palavras, a
ponto de afirmar que:

“Toda reducdo de fendbmeno a fendmenos subjacentes de forgas e substancias
pretende ter descoberto algo de imodificavel e definitivo. Nés nunca estamos em
condicdes de formular afirmacdes incondicionais desse tipo ....” (Helmholtz 1995, p.
362-363)

As conclusdes obtidas através do método indutivo pressupdem a confianca de
gue um comportamento que se assemelha a uma lei observado uma vez, se repetird
sempre que as mesmas condi¢gdes ocorrerem. A conformidade a lei é a base para a
conceituabilidade (Begreiflichkeit); ela € a mesmo tempo, confianca na

conceituabilidade dos fenbmenos naturais.

O ultimo passo hesse processo dedutivo seria chegar a confiar no principio de
nosso pensamento, que fundaria esse mesmo processo: a lei causal. Mas, mesmo aqui
nos ndo mais podemos ter certeza de que a lei da causalidade produzir4 sempre os
resultados esperados. Afinal, “nds poderiamos habitar um mundo no qual cada atomo

poderia ser diferente de qualquer outro &omo.” (Helmholtz 1995, p. 363)

Como, entdo, Helmholtz sai, se é que ele sai, desse impasse, a saber: ‘como

saber 0 que é verdadeiro nas nossas representacdes? . Seria errado afirmar que
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Helmholtz ndo tem uma proposta para responder a essa questdo. Ele tem e € a seguinte:
confiar e agir. Esse comportamento poderia ser adotado sem maiores problemas, pois a
humanidade € muito nova, encontrando-se ainda em fase de aprendizagem, ndo sendo
surpresa de que n&o |he tenha sido possivel alcangar a dar o voo de icaro, atingindo o
dominio das verdades eternas. No entanto, Helmholtz continua a acreditar num dos seus
principios mais caros e antigos. Se a humanidade, algum dia, chegar a voar como Icaro,
isso terd acontecido por meio de muito trabalho constante. Mas, o que nos obriga a
pensar que os resultados desse trabalho constante s6 resultard conhecimento cientifico?
Sobre esse ponto, Helmholtz nada nos diz. Assim, 0 que segue é inteiramente
hipotético. Em muitas das suas palestras, Helmholtz se mostrou preocupado com os
efeitos negativos que a especializacBo excessiva poderia produzir sobre as
universidades, posto que aquela poderia acarretar na extingdo destas. Para evit&-lo, seria
preciso muito trabalho e esforgo a partir do reconhecimento de que, com ja vimos, todos
0s tipos de ciéncia devem se preocupar em atingir o real através do recurso ao método
indutivo, o Unico que nos permite tentar — e nada mais do que isso - ficar com o rea
diante de nds. Ironicamente, esse mesmo método indutivo parece ter sido, gracas ao seu
sucesso, 0 responsavel pela presenca incontorndvel da especializacdo. Ao invocar a
possivel sorte (ou destino) das universidades, Helmholtz, indiretamente, esta4
conduzindo a nossa atencéo para aimportancia das institui ¢coes. Estas podem nos ajudar
a tornar permanentes algumas das nossas conquistas, na medida em gue seriam
corporificagbes, ou melhor, concretizagcGes, das nossas representagbes do real. Em
suma, as ingtituicdes humanas podem tornar permanente aquilo que pensamos ter
extraido do real. No entanto, mesmo aqui, ndo nos serd possivel garantir que as

instituicdes permanecerdo para sempre.

6. Para qué se dedicar a busca de leis naturais sobre a realidade?: O

sentido da expressao ‘Trager der burgerlichen Wissenschaft’

Ao mesmo tempo que se dedicava a pesguisa puramente cientifica, Helmholtz,
em varios momentos de sua carreira, e quase sempre instado por convites externos,
pronunciou vérias conferéncias, nas quais apresentou seus resultados cientificos e,
principalmente, suas concepcdes sobre os mais variados assuntos, mas sempre
relacionados e conectados a ciéncia. Segundo Cahan, entre os seus propositos ao falar
diante de colegas e integrantes das camadas cultas de seu tempo, Helmholtz prestava

contas de suas atividades, o que ele, como visto antes, pensava ser uma de suas
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responsabilidades, mas também procurava contribuir para a defesa da sua visdo

institucional e filosoficadaciéncia

“Formulado em termos genéricos, as palestras e os discursos tentaram, algumas
vezes, de modo implicito, em outras, de modo explicito, iluminar a os politicos e lideres
da Europa, mas, sobretudo, da Alemanha, sobre os potenciais beneficios da ciéncia e da
tecnologia para a formagdo de uma sociedade moderna [baseada na] economia, bem
como para levar a populagdo educada para além do seu relativamente estreito nivel
cultural. (...) Em resumo, o propésito dos discursos e palestras populares de Helmholtz
ndo era ensinar a ciéncia per se, mas, sim, ensinar sobre o que eraaciéncia....” (Cahan
1994, p. 560)

Helmholtz pensava que, diferentemente do gque acontecia em paises como a
Inglaterra, os seus conterréneos ndo davam o devido valor a atividade de divulgacéo da
ciéncia junto ao publico em geral. Talvez haja aqui um certo exagero na apreciacéo de
Helmholtz, uma vez que os adeptos do liberalismo, como ele mesmo, se preocupavam
em mostrar a importancia e a relevancia de se promover a ciéncia de modo a suplantar
uma visdo conservador. Por outro lado, segundo o comentador das concepcdes de
Helmholtz, Edward Jurkowitz, ao se aliar a visdo de mundo liberal, o sucessor de
Magnus na catedra de fisica em Berlim, aceitava e incorporava o pensamento de que
todo e qualquer ser humano, desde que devidamente ensinado, contribuiria para o

progresso da ciéncia e da sociedade.

Os liberais eram da opinido de que individuos inteligentes poderiam ser
importantes na descoberta de novas regularidades existentes na natureza. No entanto,
eles persistiam na crenca de que todos os membros de uma sociedade, desde que fossem
treinados e educados para tanto, poderiam e deveriam compreender e reconhecer a
presenca efetiva das leis naturais, uma vez que estas Ultimas seriam racionais,
analisaveis e destacaveis (independentes) das pessoas, dos locais e dos tempos em que
foram descobertas. Sem essas caracteristicas, ndo haveria como fazer com que as leis
tivessem validade universal. Em jogo, estava a possibilidade de apreender e transmitir o

geral, e ndo o especifico.

Diferentemente dessa perspectiva liberal, os conservadores acreditavam que o
conhecimento refletia o divino, necessario para a manutencéo da ordem. Os liberais

favoreciam uma sociedade aberta, dindmica e moderna, justamente porque abracaria
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uma concepgdo de conhecimento fundada na busca e no respeito pelas leis naturais
universais. Helmholtz, ainda que fosse préximo da posicéo liberal, ndo estava disposto a
abrir méo da possibilidade do conhecimento contribuir para a organizacéo da sociedade.
N&o se deve pensar que por ele ser, @ mesmo tempo, favoravel a renovagdo pelo
conhecimento e a ordenagdo social também por meio do conhecimento que ele fosse um
positivista. A sua defesa da utilidade das hipoteses e da existéncia da universidade séo
suficientes para afastar toda tentativa de aproxima-lo da corrente criada por Auguste

Comte ou de qualquer outra de suas variagoes.

Como ja vimos, um treinamento liberal promoveria uma concepcdo de

universidade, com o que também se mostra de acordo Jurkowitz:

“Construida em cima dos valores de liberdade, cooperacdo e praticidade, o
amplo trabalho cientifico e popular de Helmholtz contribuiu para a fundacdo de uma
academia mais liberal. A configuracdo e a elaboracdo de conceitos como forca, lei,
causalidade e intelecto abririam o conhecimento, permitiriam a cooperacdo e
promoveriam a objetividade de um modo tal que conduziria & unidade cientifica e
social.” (Jurkowitz 2002, p. 317)

Seguindo Cahan, podemos dizer gque as palestras de Helmholtz tém um tema em
comum, o qual ndo foi por ele mesmo explicitado, mas que permitem unificalas, a
saber: 0 poder civilizatorio da ciéncia. Este ultimo tem quatro categorias que o
caracterizam: a ciéncia nos da capacidade de compreender o mundo natural e o lugar do
homem no mundo; a ciéncia permitiria & humanidade comandar e controlar 0 mundo
natural; a ciéncia propiciaria os fundamentos para a vida estética; a empreitada
cientifica poderia unificar os individuos numa comunidade socia bem ligada e manté-

los unidos para o estabel ecimento de uma politica para os estados nacionais.

Uma declaracdo de Helmholtz que corrobora a interpretacdo de Cahan é a

seguinte:

“O intercurso entre 0s homens, com as suas consequéncias muito influentes nos
progressos material e espiritual, cresceu a um ponto tal que ndo poderia ter sido
imaginado por ninguém, nem mesmo pelo 0 mais idoso entre nds. Porém, ndo € apenas
através dessas méaquinas que as nossas forgas foram multiplicadas; ndo apenas através

das metralhadoras e dos navios de aco;, ndo apenas através do dinheiro e das
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necessidades disponiveis no comércio para a vida que tornam poderosa uma nagao.
Ainda que essas coisas tenham indubitavelmente exercido influéncia, a ponto que o
mai s orgulhoso e obstinado entre os despotismos de nosso tempo tenha sido obrigado a
considerar em remover as restricdes a industrializagdo e a conceder as classes médias
empreendedoras lugar e voz em seus conselhos. Mas a organizagdo politica, a
administracdo da justica e a disciplinamora dos cidad&os individuais ndo sdo condicoes
menos importantes para a preponderancia das nacdes civilizadas, e seguramente quanto
mais uma nagdo permanece inacessivel as influéncias da civilizagdo nesses aspectos,
tanto mais certamente ficara ela no caminho da destruicéo. (...) ... nhovamente, ndo é
possivel treinar bons soldados, exceto no caso daqueles homens que aprenderam
através das leis a educar o sentido de honra, que caracteriza um homem
independente, e ndo no caso daqueles que viveram como escravos submissos de um

tirano caprichoso.” (Helmholtz 1995, p. 92. A énfase € minha.)

Parece-me ser sumamente interessante que Helmholtz, ao caracterizar com
veeméncia, agquilo que torna uma nagdo forte e poderosa, refira-se a necessidade de o
Estado reconhecer que os seus cidaddos devem ser educados segundo aquelas leis,
capazes de incutir neles o sentido de honra gue caracteriza um homem independente. Ou
sgja, 0 Estado é forte se organiza a educacéo de seus cidadéos de acordo com o valor: a
honra, a qual est4 na origem da independéncia. Agora, a honra ndo é exatamente um
valor moderno, cuja existéncia sgja devida a Modernidade; a honra € um valor
medieval.

E curiosa a referéncia de Helmholtz & honra, uma vez que esta pressupde um
tipo de vinculo entre os seres humanos caracteristico do pensamento conservador,
criticado veementemente por ele, por estabelecer a aceitagdo acritica da autoridade
como critério para a aceitacdo, ou rejeicdo, de resultados cientificos. O recurso a
autoridade, principa mente aquela que se construiu fora do dominio da ciéncia natural e,
portanto, sem recorrer ao uso constante do método indutivo, estabeleceria uma atitude
pouco favoravel a discussdo aberta e desinteressada focada apenas nos resultados
cientificos alcangcados. O ponto que estaria realmente em jogo seria a permanéncia
numa certa escola de pensamento, a qual se sustentaria ndo pela defesa de resultados
empiricos comprovados publicamente, mas tdo somente por desegjos pessoais de

permanéncia no seu interior. Como se pode perceber na passagem abaixo:
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“Uma caracteristica das escolas, que construiram 0s seus sistemas sobre tais
hipéteses, que eles aceitaram como sendo dogmas, € a intolerancia de expresséo, a qual
eu ja fiz mencdo, em parte. Alguém que atua sobre um fundamento bem construido
pode admitir, sem problemas, um erro. Ao reconhecer o0 seu erro, ele perde, nada mais
do que aquilo que ele verificou ser um erro. Se, contudo, o ponto de partida foi erigido
sobre uma hipotese, a qual aparentemente € garantida por uma autoridade ou que é
escolhida porque ela concorda com aquilo que alguém desejaria que fosse verdade,
qualquer rachadura pode, entdo, destruir, sem esperanca, toda a fébrica de convicgdes.
Os discipulos [assim] convencidos devem, consequentemente, reclamar para cada parte
individual dessa fabrica o mesmo grau de infalibilidade ...” (Helmholtz 1995, pp. 315-
316)

Na passagem acima, vemos que, uma vez mas, Helmholtz repete um
pensamento que lhe é muito caro: anular a pretenséo de fazer com que a natureza se
assemelhe a hipdteses arbitrarias. A natureza é indiferente aos desgjos dos homens. Se
assm ndo fosse, nés ndo poderiamos compreendé-la, j& que 0s nossos desgos e
sentimentos sdo variavels e instavels e a natureza precisa ser algo permanente para que
0 conhecimento possa existir. O método dedutivo, alertava Helmholtz, deveria ser usado
com muito cuidado, pois ao extrair através do uso do raciocinio conclusdes de certas
premissas iniciais, ndo estaria isento de chegar a conclusdes erradas e falsas. Uma
explicacBo para isso estaria justamente na sua caracteristica basica: tomar como
fundadas algumas proposi¢oes, as quais sdo encaradas como suficientes para a extracéo
de algumas conclusdes. Essas proposi¢oes iniciais quando, por exemplo, confrontadas
com a experiéncia, poderiam se mostrar, equivocadas, contaminando, assim, a cadeia
dedutiva. Entre as ciéncias mais afetadas pelas debilidades inerentes a0 método
dedutivo, encontrava-se a medicina, que se mostrava entdo excessivamente respeitosa
do método dedutivo — que Helmholtz estudara na universidade e a qual dedicou os seus
primeiros esforcos. A medicina abraga, na primeira metade do século XIX, uma
concepcdo errada e perigosa de ciéncia, ainda que ela ndo fosse a Unica a aceitar o
método dedutivo. Ainda que outras ciéncias, muitas delas voltadas para a investigacéo
do mundo externo, também tivessem aceitado 0 método dedutivo, na medicina, suas
consequéncias eram mais prejudiciais, uma vez que 0 gque estava em questao era a vida
de seres humanos. (Helmholtz 1995, p. 311)
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Nessa mesma conferéncia em que anaisava a questdo do pensamento na
medicina, pronunciada em 1877, Helmholtz, repetindo uma atitude, que parecia ter se
tornado um habito, retornou a metafisica para criticala. N&o obstante a presenca do
mesmo comportamento critico sobre a metafisica Helmholtz, nessa ocasido, menciona
pela primeira vez duas marcas, as quais ainda que conhecidas a tempos, ndo haviam
sido comentadas por ele: a pretensdo humana em se situar acima dos demai's seres vivos

e 0 seu desgjo em dominar a natureza:

“Existem, mais especificamente, duas caracteristicas que os sistemas metafisicos
sempre possuiram. Em primeiro lugar, 0 homem sempre se mostrou desegjoso de se
sentir como um ser de um padréo superior, muito além do padréo do resto da natureza;
esta aspiragdo € satisfeita pelos espiritualistas. Por outro lado, o ser humano gostaria de
acreditar que seria 0 senhor insuperavel do mundo e, é claro, por meio daquelas
concepcdes que ele alcancou com a sua razdo; isto €, para ser satisfeito pelos
materialistas.” (Helmholtz 1995, p. 321)

Contudo, Helmholtz ndo se lembra ou ndo quer se pronunciar sobre um ponto
essencial para a sua critica a metafisica. Seriam essa pretenséo e desegjo inerentes aos
seres humanos? Teriam estes possibilidade de evitar se sentirem superiores a demais
espécies vivas, procurando, por isso mesmo, controlélas? Nao sabemos exatamente o
gue Helmholtz diria sobre este ponto, crucial paratodo aquele que pretende ultimar com
a metafisica. Ainda assim, e propondo uma interpretacdo benevolente, fundada na
opini&o positiva que o fisico alemd mantinha das concepcdes darwinianas, podemos
dizer que ele via essas caracteristicas como acidentes e ndo como esséncias. A falha
basica da metafisica estaria, portanto, na sua concepcao de homem. Ou bem ele estaria
fora da natureza, ou bem ele seria senhor desta Ultima. Em ambas as situacfes, 0 homem
se encontraria distante da natureza, 0 que seria um equivoco, como mostrado pelas
ideias de Darwin: “A teoria de Darwin contem um novo pensamento profundamente
criativo. Ela nos mostra que a capacidade de adaptacéo das estruturas dos organismos
pode ser o resultado de uma lel cega da natureza, sem que haga a intervencdo do
espirito.” (Helmholtz 1995, p. 218)

O recurso a teoria de Darwin ndo é tdo intensa como foi o caso em Boltzmann
(Videira1992, Videira & Videira1995 e Videira 2005), o qual acreditava que afilosofia

poderia ser libertar de um tipo especifico de metafisica justamente ao reconhecer que a
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natureza ndo segue nenhum propdsito transcendente ou nenhuma l6gica inerente a ela
mesma. Suas leis s80 cegas ou, como ja afirmamos em mais de uma ocasido,
indiferentes a humanidade. Apesar de a teoria de Darwin permitir a abertura de uma
saida para a selva metafisica, isso ainda ndo tinha ocorrido. Ao contrario, a metafisica
teimava em permanecer em cena, desrespeitando aquela que seria a mais importante
licdo legada pela filosofia critica de Kant e que determinava que o pensamento jamais

deveria ultrapassar os rigidos limites estabel ecidos pela experiéncia:

“A nossa geracdo [de Helmholtz] sofreu com a tirania da metafisica
espiritualista; a geracdo recente terd que provavelmente se guarnecer das hipoteses
materialistas. A rejeicdo de Kant das pretensdes da razéo pura, gradualmente causou
impressao, porém ele abriu a possibilidade para que se escapasse. Era claro para ele, do
mesmo modo que o era para Socrates, que todos os sistemas metafisicos, propostos
naguela época, eram colecdes de conclusdes falsas. A sua Critica da Razdo Pura € um
sermao continuo contra o uso das categorias do entendimento, para além dos limites da
experiénciapossivel.” (Helmholtz 1995, pp. 323-324)

Sempre procurando descrever seus pensamentos acerca da natureza da
metafisica, Helmholtz, ainda nesse texto sobre 0 pensamento na medicina, afirma que a
metafisica seria uma “fébrica de hipoteses vazias’ (p. 322). Ao qualificar a metafisica
como uma fébrica vazia de hip6teses, Helmholtz parece estar sugerindo que poderia
haver um tipo diferente de fébrica, capaz de produzir hipoteses que ndo seriam
irrelevantes ou simplesmente erradas. A formulacdo de uma nova le cientifica
enquadrava-se nessa Ultima situacdo, uma vez que tinha sido capaz de apresentar um
tipo de semelhanca, até entdo desconhecida, presente no mundo externo. Esse tipo de
pensamento original seria a manifestagdo de um processo semelhante, que ocorreria nas
artes, de alguma coisa que ndo pode aparecer, se for forcada a isso e muito menos
conseguida através do uso de algum método conhecido. No entanto, ainda que a
formulacdo dessas semelhancas possa ser um processo agradavel, ele ndo pode ser
confundido com as verdadeiras obras de arte e de ciéncia, as quais exigem trabaho
arduo e duro para que se transformem em realidade. As descobertas dessas semelhancas
seriam apenas como gue 0 primeiro passo em direcdo a niveis mais profundos da
realidade.
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Ainda assim, apesar de todas essas palavras de adverténcia, parece-me que, se
essa interpretacdo for correta, Helmholtz jatinha se dado conta de que a elaboracéo e o
uso de hipoteses fazem parte da atividade cientifica normal. E mais. essas hipéteses
poderiam tornar-se realidade por um momento de inspiragdo, ou sgja, gragas a um
lampejo.

7. Conclusao

Antes de apresentar as minhas conclusdes sobre se a ciéncia natural pode dar
ensgjo a elaboracdo de uma visdo de mundo capaz de contribuir para o surgimento de
uma concepcao de cultura que inclua conhecimento verdadeiro e fundamentado sobre a
realidade, a0 mesmo tempo em que mostra 0s motivos e valores intrinsecos em sua
busca, penso ser necessario repetir algumas das teses de Helmholtz sobre temas como
método, leis cientificas, ciéncia pura e o papel da filosofia. Essa repeticdo nos permitira
recordar que apenas a perspectiva epistemol bgica, interessada em determinar a natureza
do conhecimento cientifico sobre a natureza, ndo seria capaz de fornecer uma base
compreensivel para a sua existéncia e capacidade de atingir a verdade. Como vimos
anteriormente, ao passar a pensar desse modo, Helmholtz reconhece que Goethe tinha
razdo em algumas das suas criticas a fisica newtoniana. O problema que o poeta tinha
formulado permanecia sem resposta. Essa situacéo ndo poderia prosseguir sob pena de

provocar danos a ciéncia e a humanidade.

Se 0 guestionamento de Goethe era acertado, como entdo avaliar o progresso
cientifico como um todo e ndo apenas a partir de consideragcdes, que pressupusem as
divisdes disciplinares entdo existentes? (Helmholtz 1995, p. 207) Aqui, Helmholtz
permanece fiel ao uso das leis cientificas, sem as quais os fatos e experimentos isolados
ficariam como gue condenados a ndo ter valor, independentemente da quantidade em
gue eles se ddo. Fatos e experimentos, para terem valor, devem necessariamente que ser
subsumidos a leis. Estas podem ser aperfeicoadas até acancarem a perfeicdo.
(Helmholtz 1995, p. 208) As leis cientificas seriam 0 mesmo que compreender os
fenbmenos, uma vez que a lei nada mais é do que uma concepcdo geral, na qua a
sequéncia de processos naturais semelhantes e recorrentes pode ser organizada
(Helmholtz 1995, p. 209). Assim, uma lei da natureza seria mais do que um mecanismo
conveniente capaz de nos gudar a relembrar fatos. Além disso, as leis da natureza

deveriam ser descobertas nos fatos e ndo por meio do uso especulativo.
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Sem a posse de leis cientificas, ndo € permitido a0 homem afirmar possuir
conhecimento. Ele estaria de posse de ilusdes e fantasias, elementos existentes no reino
da metafisica. Contudo, e como discutido no item anterior, Helmholtz ndo mais se
sentia em condi¢des de afirmar que essas leis tinham sido descobertas sem a presenca de
elemento imponderavel e que escaparia as categorias do entendimento humano.

A impossibilidade de justificar as leis cientificas por meio apenas do uso da
inducdo ndo deveria colocar em suspeicao aimportancia daguele tipo de conhecimento,
gue, no momento em que € apreendido, ndo possui a capacidade de ser empregado na
resolucdo de algum problema pratico. A possibilidade de usar o conhecimento ocorreria

de modo aleatorio:

“Uma aplicacdo préticaimediata ndo pode geralmente contar como fundada no a
priori, para cada investigacdo especifica. A ciéncia fisica, € bem verdade, tem
transformado, através da realizacdo prética de seus resultados, toda a vida da
humanidade atual.” (Helmholtz 1995, p. 206)

A capacidade inquestionavel de transformacdo mostrada pela fisica, por
exemplo, ndo deveria ser exagerada, uma vez que as questbes sobre a natureza da vida
estdo estreitamente vinculadas a investigagdes e questionamentos éticos e psicol 6gicos.
Em outras palavras, os seres humanos, em particular, os cientistas e os politicos ndo
devem fazer pouco caso de que é muito dificil separar a vontade de conhecer daguela
outra dimensdo, presente no modo pelo qual os seres humanos querem viver. Mesmo
reconhecendo a presenca constante dessa aproximagdo entre os dominios descritivo e
normativo, Helmholtz adota uma posicdo condizente com a sua ado¢do moderada do
kantismo, pela qual os seres humanos devem procurar alcancar o conhecimento para a
plenificacdo de objetivos ideais, sem se preocuparem com eventuais aplicacdes praticas.
(Helmholtz 1995, p. 224)

O cientista configurado pelo modelo helmholtziano de ciéncia deveria estar
atento a todos 0s passos presentes no processo de descoberta e verificagdo das leis
naturais. Essa atencdo decorreria, entre outras razdes, da incorporacéo da concepcao
kantiana de conhecimento e do lugar que a filosofia ai ocupa. Helmholtz ndo considera
que a filosofia, apds o surgimento do pensamento critico, tenha restado uma posi¢éo
secundéria, como muitos dos fil6sofos idedlistas afirmaram. Em oposicéo a pensadores

como Schelling e Hegel, Helmholtz acreditava que se a filosofia desistisse da
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metafisica, ainda assim, ela ficaria com um importante dominio para atuar: 0 dominio
do conhecimento das leis existentes nos processos mentais e espirituais. Essa restricéo
faria com que a filosofia fosse, dém de relevante, parte da ciéncia, pois a ela caberia
realizar a analise dos instrumentos de trabalho usado pelo pesquisador, a saber: arazéo
e a observacdo. Esta andlise permitiria que se determinasse até onde é possivel ir com

seguranca contando, por exemplo, somente com arazéo. (Helmholtz 1995, p. 325)

Mesmo que sendo dificil se libertar completamente dos (maus) habitos
metafisicos, como afirmado por Helmholtz, a filosofia, ou melhor, aquele que a ela
recorre ndo deveria desistir dessa tarefa, sob o risco de comprometer seriamente a sua
prépria pratica. Sem saber exatamente aquilo que poderia ser realizado com 0s seus
instrumentos de trabalho, todo e qualquer cientista, natural ou moral, comprometeria,
talvez irremediavelmente, a qualidade dos seus resultados, uma vez que a base sobre os

quais estes Ultimos estariam |localizados estaria ela mesma contaminada.

Os sucessos obtidos pelas chamadas ciéncias naturais tornavam possivel que
para elas foramais fécil alcancar essa base, a partir do momento em que aceitaram que a
natureza era indiferente a0 homem. Mas, mesmo se a natureza ndo se “preocupasse”
com a presenca da espécie humana, esta ndo poderia proceder do mesmo modo. Para
gue pudesse criar conhecimento, a espécie humana deveria reconhecer a presenca dessa
distancia, a0 mesmo tempo, porém, que — contando com a sua capacidade de formular
hipéteses e de verificalas empiricamente — procurava superéa-la.

Um leitor apressado (ou mal intencionado) poderia aqui afirmar que Helmholtz,
caindo em contradi¢do com os seus proprios propésitos, estaria, implicitamente, é claro,
dizendo que, sem intuicdo ou imaginacdo, o conhecimento seria uma quimera. Penso
gue € justamente esse 0 caso. SO que Helmholtz tem que ser cuidadoso para ndo jogar
fora a criangca junto com a &gua do banho. De modo a resolver esse problema,
Helmholtz recorre a Goethe, como afirmamos anteriormente. O que ndo deve ser
deixado fora de consideracéo € que, para Helmholtz, Goethe foi, simultaneamente, um
cientista e um poeta, 0 que ele considerava algo impressionante e paradoxal (Daston
1995). Essa dupla condi¢do ndo tera poucas implicacfes para a solucdo oferecida por
aquele. Mas, avancemos por partes.

Ainda que tenha reconhecido explicitamente a existéncia de uma cisdo entre, de

um lado, as ciéncias da natureza, e, de outro, as ciéncias morais, Helmholtz ndo vé essa
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cisdo como ago insuperavel. Ao contrério, o fosso entre os dois tipos de ciéncia
poderiam ser superados, desde que ambas adotassem a mesma metodologia. Mais
especificamente, caso as ciéncias morais passassem a se regular pela busca de leis, que
deveriam ser extraidas da observacdo dos fendbmenos que lhes diziam respeito, e do
respeito a inducdo. Aqui, € um dos momentos em que se pode perceber o kantismo de
Helmholtz. Desse modo, o primeiro passo em direcdo a superacdo da excessiva
especializacdo seria uma padronizacdo metodologica pela qual as ciéncias ficariam
comprometidas com o estudo de propriedades do real e ndo com os interesses da mente

humana.

Proximo do final da sua segunda conferéncia sobre Goethe, Helmholtz afirma
através de palavras, que nos sdo de dificil compreensdo, que “... nGs sentimos a nossa
insuficiéncia penetrar mais profundamente em um tipo de ansiedade. O resultado que
ocorre justifica, pela primeira vez, os resultados do pensamento terrestre.” (Helmholtz

1995, p.410), para, logo em seguida, citar, umavez mais Goethe:
“O indescritivel,
Aqui elefai feito.”

Sendo que “o indescritivel, ou segja, aguilo que ndo pode ser capturado por
palavras [donde por conceitos], somente nos é conhecido na forma da apresentacdo
artistica, somente na imagem. Para [alguém] ferido, ele torna-se realidade.” (Helmholtz
1995, p. 409)

Serd que Helmholtz estava querendo afirmar que, justamente gracas a nossa
forma especifica de lidar com a redlidade externa — por meio dos nossos Orgaos
sensoriais, nés, ao contrario do que poderia ser esperado, nos deparamos com aguilo
gue nos escapa e, mesmo assim, pode ser transformado em algo cuja realidade é, ao
menos para os feridos (mas que ser humano ndo € um ferido, ja que sempre dividido ou
cindido?), inegavel? Serd que o método indutivo ndo é forte o suficiente para que
possamos escapar a metafisica, a busca de sentido? Parece-me que era isto que
justamente Helmholtz queria defender. Para ele, contudo, havia aqui uma diferenca com
relacdo afilosofia da identidade, uma vez que foi no contato com 0 mundo que surgiu a
nossa necessidade de lidar com a metafisica. A metafisica se volta para n0s na nossa

lida com 0 mundo externo.
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Isso poderia ter acontecido com Helmholtz na medida em que, ao fina da vida,
ele reconhece que a competicao entre as nagdes europeias, todas elas consideradas como
civilizadas poderia levar a uma guerra entre elas. Ou sgja, o Estado nem sempre é sdbio
e moralmente correto em suas decisdes e agdes. Estaria Helmholtz colocando em davida
a capacidade de o Estado ser organizado racionalmente, conferindo a sociedade humana
uma organizacdo socio-politica justa e equilibrada? Se essas duvidas fizerem sentido, o
Estado ndo podera ser o ultimo responsavel pela presenca de um espirito colaborativo

naciéncia

As leis naturais devem ser fruto de um esforco coletivo para que possam almejar
a verdade acerca dos fendbmenos que ocorrem na natureza. Mas, COmMo organizar esse
esforgo coletivo em prol de um conhecimento verdadeiro? Helmholtz procurou mostrar
gue a epistemologia teria aqui um papel relevante, na medida em que as leis sO podem
ser conhecidas indutivamente, portanto, recorrendo-se a experiéncia. No entanto, tendo
em vista a natureza dos 0rgdos sensoriais humanos, a observagdo dos fendmenos
naturais pode gerar erros e falhas. Assim, € preciso que essas observacdes, que, na

origem, sdo individuais, possam sofrer a critica e o teste de outros seres humanos.

O exemplo de Helmholtz nos mostra de forma clara e contundente que a alguns
cientistas naturais do século XIX - periodo em que a figura do cientista tornou-se uma
realidade incontornavel (Miguel 2006) - ndo era indiferente os rumos que a sua
identidade poderia tomar caso se perdesse aquilo que Max Weber denominou de ciéncia
como (con)vocagdo (Wissenschatf als Beruf). Desde que o cientista profissional surgira
na Inglaterra na década de 1830 que fora uma preocupacdo constante de muitos dos seus
mais proeminentes expoentes como, por exemplo, William Whewell (Miguel & Videira
inédito), encontrar um equilibrio entre vocagéo e profissionalizagdo. Contudo, ndo Ihes
era estranho também que, apenas a vocagao cientifica ndo tinha desempenhado um
papel no enorme e intenso processo de disciplinarizacdo profissional ocorrido nos
oitocentos. Como bem afirma a historiadora Vel st-Brause, eles “promoveram com vigor
a mudanca vertiginosa, ndo apenas com um desejo apaixonado pelo conhecimento, mas
também devido a ambicdo pessoal e ainteresses pelo poder.” (Veist-Brause, p. 25)

O que fazer para evitar que os cientistas fossem principal mente motivados por
valores estranhos e exteriores a ciéncia desinteressada e pura? Helmholtz procurou

responder a essa pergunta através das suas véarias conferéncias populares, as quais eram
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mais dirigidas aos seus proprios colegas e aos homens de Estado do que aos leigos. Esta
afirmacdo, para ndo ganhar ares de acusacdo gratuita, merece receber uma justificativa.
Em cartade 15 de julho de 1881, enderecada ao seu amigo de muitos anos, Lord Kelvin,
0 qual o tinha convidado para dar uma palestra na Glasgow Science Lectures
Association que ele presidia, Helmholtz n&o aceita o pedido, que |he fora feito. No
convite encaminhado, Kelvin descreve o publico de Helmholtz com as seguintes
palavras: “A audiéncia consiste principalmente de homens trabal hadores (working men),
mas [que eram] excelentes ouvintes ....” (Horz 2000, p. 389). Como justificativa para
declinar do convite, Helmholtz avanca duas razfes, sendo a segunda delas o fato de n&o
dominar o inglés suficientemente. Antes de mencionar o obstaculo da lingua, Helmholtz
afirma o seguinte: “Primeiramente, eu conhego muito pouco o publico, diante do qual
eu devo falar, e tenho, em geral, pouca sorte ao proferir as minhas tentativas de
prelecdes populares diante de um grande publico misturado e oriundo de diferentes
cidades....” (H6rz 2000, p. 390)

A justificada para recusar o convite de Kelvin significa que Helmholtz
reconhecia que as transformacfes sofridas pela ciéncia ao longo do século XIX
produziriam, ou pelo menos deveriam produzir, uma mudanca na atitude dos homens de
ciéncia. Seria preciso, a partir de agora, conhecer os valores presentes na prética
cientifica. O desconhecimento desses valores implicaria uma corrupgdo inaceitavel na
visdo de mundo decorrente da ciéncia natural, levando os seres humanos a

desconsiderarem a dimensao espiritual intrinseca existente nagquela.

O seu liberalismo, que era acompanhado de um internacionalismo explicito
(Wegener 2006) - certamente restrito e moderadamente distante de posturas favoraveis a
ampliacdo do espago democrata - ndo lhe permitia se aproximar das novas classes
médias e operdrias que comegavam a ocupar espaco na sociedade alema ao final do
séeculo XIX. E possivel detectar o conservadorismo de Helmholtz na crenca, inabal avel
ao longo de sua vida, de que apenas a educacdo, e particularmente aquela que era
adquirida no interior das universidades, seria possivel integrar os seres humanos a uma
sociedade organizada e estavel. Em suma, serd que, ao dar as suas conferéncias
“populares’ apenas no interior de espacos académicos reconhecidos como oficiais,
mostraria Helmholtz ndo confiar nos valores esposados por essas duas classes

“emergentes’ ?
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