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Manifesto da APG/CBPF
O Relatério Tundisi, a Pesgquisa Basica e a Pos-Graduagdo do CBPF.

A Associagdo de Pos-graduandos José Leite Lopes / CBPF vem, por meio deste
manifesto, expressar seu ponto de vista acerca do relatorio de avaliacdo das Unidades de
Pesquisa— UP's- do Ministério da Ciéncia e Tecnologia—MCT, concebido e produzido a
partir dos trabalhos de uma Comisséo, presidida pelo Dr. J.G. Tundisi, como resposta a
portariado Ministro R.M. Sardenberg, de 26 de abril de 2000, que criaratal comissdo para
gerar propostas para uma politica de longo prazo paraas UP's.

Esta APG pretende direcionar sua analise a dois aspectos do assim denominado Relatério
Tundisi — RT: métodos e premissas. No que concerne aos métodos, intenciona-se relatar e
comentar fatos ocorridos, no CBPF, que explicitaram a dindmica de producdo tanto do
relatorio especifico para esta UP, o Relatério Koberle, quanto a do mencionado RT.
Quanto as premissas, as consideracoes tém carater bem mais abrangente, ndo se limitando
ao caso especifico desta UP e, em verdade, sequer ao contexto de uma politica cientifica
de &mbito nacional.

METODOS

Buscando um foco mais definido, a APG inicia seus comentarios com um recuo no tempo
limitado ao passado préximo do inicio das visitas das comissdes de avaliagdo especificas
das UP's, embora entenda que todo este processo tem génese indissociavel da “proposta’
de formato de Organizacdo Social, “sugerida’ as UP’s como adequacdo institucional ha
alguns anos. Ao fim do primeiro trimestre de 2001, ap6s a visita da comissao de avaliacéo
do MCT ao conjunto Observatério Nacional (ON) e Museu de Astronomia (Mast), gerou-
se um desconforto na comunidade cientifica a partir de uma declaracdo publica do entéo
diretor do ON afirmando que aquela comissdo teria sugerido o fim das atividades de pos-
graduagdo do ON. Em 2 e 3 de maio de 2001, o CBPF recebeu, para a correspondente
avaliacdo, uma comissdo especifica do MCT, tendo como relator o Dr. R. Kdberle.
Registre-se, de anteméo, a estranheza que a composi¢do desta comissdo causou a esta
APG, que, sem discutir a exceléncia académica de seus membros, mantém a meméria do
episddio confuso envolvendo uma outra potencial composicdo, em que o Prof. R.
Salmeron tomaria parte. Retornando a visita, e, mais especificamente, a reunido de
apresentacdo da comissdo a0 CBPF, portanto, antes do inicio das atividades de
avaliacdo, dois fatos merecem lembranca: 1- a declaracdo do préprio relator, que
antecipou sua opinido de que a “UP nada mudara desde sua Ultimavvisita’, e de que “néo
passava de um bom departamento de fisica de uma universidade”. Também foram ouvidos
comentérios antecipados acerca do papel desempenhado pelo CBPF no cenério nacional,
tanto do relator quanto do Dr. J. Jornada. Em boa parte, as linhas gerais do relatério que
viria a ser produzido ai se apresentaram, apesar do desconhecimento de dados técnicos
recentes, especificos e gerais, relativos a esta UP (fato que nota-se presente até hoje nas
comissdes gque agora visitam 0 CBPF), e apesar das declaragdes em unissono de que “néo
havia perfil definido para as UP’s, estava por ser construido, aguele encontro representava
uma consulta a comunidade etc.”; 2- a declaragé@o do Dr. J.E. Steiner, que acompanhava a
Comissdo, como resposta a uma pergunta direta formulada por um pesquisador do CBPF,
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acerca da possivel sugestdo de fim de pos-graduacdo do ON, que atestava “ndo haver
diretriz da Comissdo ou do MCT no sentido de acabar com as P.G.”s das UP’s, e que o
evento citado fora um mal-entendido”. Registre-se que, apesar de “n&o haver diretriz
neste sentido”, e apesar de nem mesmo o relatorio Koberle — uma pecga tecnicamente
injustificavel e insustentével, um exercicio de prepoténcia explicita e ofensiva ao CBPF e
a comunidade como um todo -, nem mesmo este documento ter sugerido o fim da P.G. do
CBPF (pelo contrario, recomenda “conduzir cursos de P.G. com o mais alto conceito no
Brasil enaAméricalLatinad’), e de fato semelhante ocorrer nos relatorios referentes ao ON
e a0 LNCC, todas estas pos-graduaches aparecem no R. Tundis como objeto da
recomendacéo de perder sua independéncia e atrelar-se ao sistema universitario. Nesta
mesma visita, no encontro entre a comissdo do MCT e uma comissdo desta APG,
retornando-se ao assunto da manutencdo da P.G. do CBPF, declararam os Profs. R.
Koberle e C. Grebogi, em unissono: “qualquer proposta de fim de pés-graduacéo do CBPF
€ absurda’. A honestidade desta declaragdo sO sobrevive se atribuirmos forte
inverossimilhanga a declaracéo de “n&o haver diretriz no sentido de acabar com as P.G."s
dasUP's’. A diretriz, existente, teriaresistido a qualificacdo de “absurda’. A alternativaé
atribuir falsidade ou excepcional fragilidade a ambas as declaragbes. Em encontro recente
— 4 de dezembro de 2001 - com membros desta APG, o Dr. Steiner, pressionado pela
informagdo da declaracdo emitida pelos “avaliadores’ do CBPF, sustentou que
“identificava a opinido de uma pessoa pelo que ela escrevia e ndo pelo que falava’. Esta
inacreditavel desqualificacdo do debate — trata-se de um homem de ciéncia, alguém que
deveria perceber o debate como nlcleo de sua atividade profissional — deixa claro o
referencial de valores e métodos empregado para construir as recomendagdes ao CBPF
em ambos os relatérios, especifico e Tundisi.

Outro fato evidencia a antecipacao, a pré-determinacéo das recomendagdes ao CBPF ( e as
UP's da administracdo direta com foco em ciéncia, em gera), e a inexisténcia de uma
avaliacao isenta. Na mesma reunido de 2 de maio, entre a comissdo Koberle e a da APG,
em meio a discussdo surgiu, de forma extemporanea, uma pergunta formulada pelo Prof.
C. Grebogi a trés dos quatro representantes da APG. A trés, porque o Prof. Grebogi
excluiu, a seu arbitrio, uma pés-graduanda em fisica experimental —nanotecnologia- do
conjunto a quem ele pedia resposta, mantendo dois tedricos em campos e particulas e um
tedrico em cosmologia no universo consultado. Buscava resposta dos membros da APG a
um hipotético “convite a vocés, partindo de lider de grupo de pesquisas em instituicéo de
renome no exterior, como MIT, Princeton, Cambridge etc., oferecendo posicdo para
trabalho, s que em biofisica, polimeros, novos materiais etc.”. Listaram-se as éreas
recomendadas no R. Tundisi. Apesar das diferentes respostas, nenhum comentério se
produziu, nenhum debate se instalou. Pese sobre o fim, também extemporaneo, desta
interlocucéo o fato de que um dos membros da APG, em sua resposta e , ao término do
encontro, como declaracéo final, ter externado “entender a pergunta como uma sugestao
aos tedricos di presentes’, e demonstrar a preocupacdo da APG com as cada vez maiores
fregliéncia e intensidade deste tipo de sugestdo a pesguisadores em fisica basica. A
representacdo da APG declarou ainda que temia-se por uma possivel impropriedade de
medida que acabasse por associar 0 estabelecimento de uma politica cientifica e de
estratégias de inducéo a mar ginalizacdo de éreas de pesquisa basica. A declaragéo néo foi
sequer comentada. Mais uma vez, como em toda esta visita, prevaleceu a esguiva ao
debate. As preocupagdes desta APG, infelizmente, provariam-se justificadas.
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A APG relembra e divulga estes fatos com o intuito de deixar evidentes as razfes que a
movem a declarar que, com relacéo ao CBPF, o processo de “consulta a comunidade’ do
gual o R. Tundis alega ter-se nutrido, ssimplesmente ndo ocorreu. A APG afirma que a
visita da comissdo de avaliagdo especifica ao CBPF ndo passou de construcdo de um
alibi formal para artificialmente contextualizar, nos dois relatorios, idéias pré-concebidas
e preconceituosas de seus autores para com esta UP. O R. Tundisi, peca que referencia os
atuais encontros entre comisoes do MCT e do CBPF, e que define o contexto sobre o qual
pactuam-se (?) direcionamentos e metas, €, na sua construcdo em relagéo a esta UP, um
ato despético e ofensivo. A determinagdo de fim da pds-graduacéo deste CBPF, absurda e
evidentemente desmedida, apenas corrobora o espirito geral da montagem das
recomendacOes para 0 CBPF. Hoje instala-se 0 debate, reconhece esta APG, mas apenas
sobre “concessdes’ e “flexibilizagdes’ a partir de uma peca arbitraria, em métodos e
premissas, cujo ambiente exala a prepoténcia de negar que o RT impde a marginalizacéo
de areas de pesguisa basica nesta UP, mesmo constando deste relatorio, na pag. 62, a
sentenca “Novos investimentos em recursos humanos e financeiros somente devem ser
efetuados nessas areas (definidas como prioritarias)”. Sem novos recursos, aguma
atividade humana tem chance de sobreviver? A prepoténcia estende-se ao considerar
concessao e gesto de boa-vontade declarar que as recomendagdes ndo devem ser lidas
como “clausulas pétreas’, mas deve prevalecer 0 “espirito geral”. Comparar a legitimidade
deste relatdrio aos fundamentos de um texto constitucional é de uma impropriedade impar,
e“flexibilizar” quanto aisto éridiculo.

PREMISSAS

Neste contexto, apontado o erro de método, cabe considerar que o presente debate move-
Se em um espago que ndo tem a confianga desta APG, essencialmente porque as premissas
sobre as quais se funda, claramente, o R. Tundisi ndo fornecem, mesmo numa trajetéria de
métodos agora (possivelmente) corrigida, garantias de evitar danos irreparéveis a pesquisa
em ciéncia (sobretudo, fisica) basica neste pais. Estas premissas, “surpreendentemente”,
nado foram objeto da devida discussdo na comunidade cientifica brasileira. Uma explicacdo
plausivel para esta lacuna é a de que sendo esta comunidade majoritariamente
universitaria, ndo ocorre o reconhecimento, pela maioria, da autoridade regimental (n&o
ha, de fato) dos autores deste RT - membros do MCT -, e, a0 nosso ver, também nao
percebe, esta maioria, a ameaca a pesquisa basica também em ambiente universitério. A
APG considera esta visdo da comunidade, se efetiva, um grande equivoco. De fato, os
termos explicitos do R. Tundis usam a universidade como o Unico e exclusivo forum
privilegiado em que a pesguisa basica, em sua acepcdo origina e honesta, deve ocorrer.
Afirma esta APG que trata-se de producdo intencional de ferramenta maliciosa e
maquiavélica para justificar a marginalizacdo da pratica de pesguisa basica nas UP's, e
gue ndo ha por que acreditar que, consumado o “direcionamento” nas UP’s, limite-se a
elas a aplicabilidade da premissa de atrelar e condicionar a pesquisa aos (vagos)
“interesses da comunidade”, as “demandas estratégicas’, aos “servicos a sociedade”, ao
“potencial de impacto tecnolégico”, e, pior, a auto-atribuicéo por parte de autoridades de
gestdo cientifica do papel de intérprete privilegiado desses interesses e demandas, e de
onisciéncia na determinacdo do que € estratégico.

O ponto fundamental que deveria e deve, ainda, merecer extensa discussdo € o da
compatibilidade e propriedade do direcionamento quando a pratica a ser condicionada é a



4 CBPF-CS-002/02

pesquisa bésica. Entende esta APG que pesquisa basica define-se na amplitude e na
auto-proposicao, e que € a pratica cientifica, por exceléncia, em que ndo se permite
medida “a priori” de impacto de resultados, nem justa parametrizagdo antecipada, e que
este ambiente de dificil indexac&o (inclusive para cientistas) é justamente a fonte de toda
a possibilidade de revolucgéo conceitual e revisdo paradigmética, e, portanto, de todo salto
de conhecimento a agregar-se a cultura humana. Pelo seu valor inestimavel (o termo é
exatamente este), e pela sua dificil indexacdo, a pesquisa basica deve ser compreendida
como bem publico, sob responsabilidade do Estado, e, em um pais ainda emergente neste
campo, estimulada em todo ambiente e amplitude, em vez de cerceada e restrita a “ setores
estratégicos’ e “loci adequados’. Ao se direcionar a pesquisa bésica, elencando-se como
aceitdveis numa UP apenas temas (bésicos também, é fato) que abriguem-se na arca
salvadora definida pelo que se estabeleceu como area estratégica, 0 que Sse promove é um
ataque a pesquisa basica. A op¢éo ndo €, contudo, a impossibilidade de politica cientifica.
O que se deve reconhecer, entretanto, € a consideravel e intrinseca dificuldade de se
estabelecer a medida em que a indugdo honestamente pactuada (desde as premissas, e em
forum amplo) de éreas novas — via dotacdo orcamentaria extra — se compatibiliza com a
convivéncia com a prética de pesquisa basica (por definicdo, espontanea), também objeto
de necessario estimulo constante e confiavel. Num contexto em que Se usa, com
frequéncia, a palavra inovagdo, € decepcionante perceber a prevaléncia smplista e
mediocre de sua conotagdo de otimizacdo sistematica de meétodos sobre conceitos
estabelecidos, em detrimento da constatacéo Obvia e historicamente demonstrada de ser a
pesquisa basica — espontaneal — 0 mais importante gerador e catalisador de inovagoes,
mesmo em areas originamente “desconectadas’ (se isso existe) do objeto origina que
tenha motivado — por curiosidade! - a pesquisabasica.

A dificuldade de compatibilizar direcionamento e politica cientifica com prética de
pesquisa basica, reconhecida por esta APG, ndo serve, contudo, de desculpa para o R.
Tundisi, sobre o qual afirma-se que, no tratamento dado ao CBPF (e as UP's em geral, nas
premissas), adotou-se uma meétrica inaceitavel em que marginaliza-se e preconiza-se,
inclusive, a extincdo de &reas de pesquisa, consubstanciada na frase ja mencionada,
extraida da pag. 62, em que se determina exclusividade para investimentos em novos
recursos humanos e financeiros. Nesta situacdo, o negrito emprestado a declaracéo da pag.
95, “A Comissdo afirma sua convicgao de que a pesquisa basica € estratégica para o Pais’,
revela-se insuficiente para compensar as recomendacdes explicitas, e soa como um ato de
contricao insincero.

As restricOes a pesquisa bésica neste relatério sdo, de fato, mais um evento numa série
internacional de medidas de governo (o préprio R. Tundisi as menciona, como argumento
em seu favor) que buscam direcionar a prética cientifica. Asiniciativas em paises como os
Estados Unidos, a Alemanha e o Reino Unido datam do inicio da década de 90, e tém
premissas e formato bastante semelhantes aos do R. Tundisi. A idéia de garantir previsao
de aplicabilidade tecnol égica, e de parametrizar a conveniéncia dos investimentos estatais
em pesquisa segundo algum potencial de retorno associado ao desempenho econdmico e
socia também se faz presente nos fundamentos de documentos como o White Paper, do
Reino Unido, de 1993. Mas, também nesses paises, registra-se a ameaca a pesguisa basica.
Ja ha reagdes as consequéncias desses “equivocos’ de métrica em relacdo a pesquisa
basica, consubstanciadas em manifestacbes de inconformidade de cientistas como S.
Weinberg (EUA, fisico, prémio Nobel), C.H. Llewellyn Smith (ex-Diretor-geral do
CERN) e membros da Deutsche Forschungsgemeinschaft. O Brasil, com um parque de
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ciéncia bésica nitidamente mais frégil e sensivel que o desses paises, caminha, a despeito
das evidéncias, para 0 mesmo equivoco, mas com consequéncias, no longo prazo que
preconizao R. Tundisi, muito mais graves.

O refugio da pesquisa basica nas universidades ndo deve servir como alento. A restricéo,
sob argumento de conveniéncia e “interesse estratégico”, pode tornar-se, gradativamente,
mais severa, e produzir subconjuntos do gque hoje a gestéo oficia proclama aceitéavel. A
idéia de etiquetar o grau de adegquacdo mercadolégica de uma prética cientifica pode
propagar-se facilmente para aplicar-se aguele ambiente. Por isto, surpreende o siléncio
diante da definicdo deste locus adequado para a pesquisa basica, sem ressonancia
historica, na exclusividade, nem justificativa raciona. A APG revolta-se diante de
declarages ad hoc absurdas como “Cursos especificos de Pos-Graduacéo stricto sensu
sd0 naturamente atividades universitérias.” (pag. 53). Naturamente? Admite-se, na
comunidade cientifica, esta “extracdo” dos contextos historicos conforme a conveniéncia?
Causa também indignacéo a restricdo de liberdade académica, na prética cientifica, ao
ambiente universitario. Frequente no discurso de representantes do MCT, a sentenca
“liberdade académica’ revelase uma escolha tendenciosa pelo apelo a conotacéo
distorcida que faz associar, exclusivamente, academia a universidade, e assim justificar a
restricdo. A APG afirma, na prética cientifica e na sua inser¢do cidada, a igualdade de
termos como liberdade académica, independéncia cientifica e autonomia intelectual. E,
evidentemente, ndo as considera cerceavels, negociavels e, muito menos, passiveis de
rendncia.

Também nos revolta o siléncio oficial da CAPES/IMEC, diante da grave ameaga que sofre,
ainda, esta pés-graduacéo. Néo cabe a CAPES apenas avaliar, mas promover e estimular a
formagdo em ato nivel. Esta P.G. tem avaliagBes continuamente muito bem sucedidas
junto a CAPES, e uma recomendacdo de comissdo internacional (convidada pela CAPES)
de promocgdo ao grau maximo (ndo atendida). A APG considera este siléncio uma grave
atitude de omisséo.

Finalizamos conclamando a comunidade cientifica nacional a rever, a refletir sobre as
premissas que pretendem justificar esta politica de longo prazo para as UP’s, e que podem
estender-se a toda esta comunidade, reforcando as ameacas claras a pratica de pesquisa
basica e a emancipacao cientifica desta nagao.

Reconhecendo, ainda, 0 acerto da abordagem do RT ao desenvolvimento sustentével,
cientifica e tecnologicamente induzido, de grandes ecossitemas nacionais, a APG afirma
gue a questdo da pesquisa basica aqui discutida ndo € pontual no ambiente do relatério,
mas fundamental em todo ambiente, e que de seu bom desenvolvimento depende o
sucesso das supra-mencionadas el ogiaveisiniciativas do RT.

Exige-se, também, do MCT, devido a pouca confiabilidade que podemos aferir nas
declaracOes verbais de seus representantes, que se produza por escrito documento
garantindo a preservacdo da pos-graduacdo deste (e ndo apenas neste) CBPF e de suas
linhas de pesquisa basica

Quanto ao processo em andamento, pergunta-se: reconhecidas as dificuldades de métrica
de inducéo de préticas novas, e objetivando-se uma politica de longo prazo, qual a razéo
para produzir, de modo obrigatério, a assinatura de “termos de compromisso” em
curtissimo prazo? O que é prioritério? O acerto das decisdes ou a conveniéncia politico-
cronologica de autoridades que pretendem exibir, ao fim, este ssm obrigatério, de um
mandato federal ja estendido por reeleicdo, a total implementacdo de um mega-projeto, a
despeito de suas consequéncias, para dar corpo material ao exercicio da atual gestédo? O
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mérito, considere-se, pode estar no cuidado e no recuo, ainda que estes sgjam dificeis de
exibir.
Que areflexdo e o debate honesto prevalecam.

Respeitosamente,
Associacdo de P6s-Graduandos Jose Leite Lopes/ CBPF



